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Birgit Fischer, Ministerin flr Frauen, Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Es gibt nicht einen Stand-
ort, den man flr sich bewerten kann, sondern
man kann diese Standorte nur im Zusammenhang
bewerten. Auch das habe ich heute schon mehr-
fach beantwortet.

Von daher bleibe ich dabei, dass ich nur ein Ge-
samtkonzept vorlegen werde. Ich werde es Uber
Nachfragen nicht zulassen, dass Rickschllisse
auf einzelne Standorte gezogen werden, weil uns
das in der Gesamtdiskussion nicht weiterhilft.

Ich halte nichts davon, die Bevdélkerung aufzu-
scheuchen; ich halte aber sehr viel von einem
transparenten Verfahren. Das setzt aber eine Vor-
leistung voraus, namlich die Vorleistung, dass wir
ein Gesamtkonzept vorlegen.

{Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank. - Herr Kol-
lege Uhlenberg, bitte.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Frau Ministerin, ich
bitte um Verstandnis, dass ich, da ich aus dem
Kreis Soest komme, natrlich flr die Situation in
Eickelborn sehr viel Verstandnis habe und auch
Hoffnungen. Deswegen frage ich Sie: Bei dem
von lhnen gewé&hlten Verfahren kénnen Sie viel-
leicht mitteilen, wann die erste Einrichtung in
Nordrhein-Westfalen steht, die dann zu einer Ent-
lastung von Eickelborn fiihrt.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Sehr gut!)
Prasident Ulrich Schmidt: Frau Ministerin.

Birgit Fischer, Ministerin flr Frauen, Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Wenn wir Uber Eickelborn
reden, dann muss man natirlich die Entlastungs-
malnahmen sehen, die auch fir Eickelborn ge-
plant sind. Das sind einmal Haldem und zum an-
deren Marsberg. Diese Malinahmen sind bereits
eingeleitet.

Wenn Sie nach einem weiteren Standort fragen,
dann ist die Vorbedingung, dass Sie zundchst in
einem Gesamtkonzept vorgestellt werden. Sie
kénnen noch so viel fragen: Bevor ich das Ge-
samtkonzept hier nicht vorstellen kann - das habe
ich flr das zweite Halbjahr zugesagt -, wird man

im Detail nicht die Fragen zu einem einzigen
Standort beantworten kénnen.

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau Mini-
sterin. - Weitere Zusatzfragen stelle ich nicht fest.
Damit ist die Mindliche Anfrage 246 erledigt und
die heutige Fragestunde beendet.

Ich rufe auf:

2 Zweites Gesetz zur Modernisierung von Regie-
rung und Verwaltung in Nordrhein-Westfalen
(Zweites Modernisierungsgesetz - 2. ModernG
NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/4320

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flr
Verwaltungsstrukturreform
Drucksache 12/4700

zweite Lesung

in Verbindung damit:

Binnenmodernisierung beschleunigen - Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter beteiligen

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/4848

und

Ubernahme des StraBenbaus in den Verant-
wortungsbereich des Landes - Partnerschaft
zwischen Kommunen und Land nicht gefihr-
den ’

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/4849

Ich verweise auf den EntschlieRungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN Drucksache 12/4889 und den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD und der
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Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache
12/4900.

Meine Damen und Herren! [ch eroffne jetzt die
gemeinsame Beratung (ber den Gesetzentwurf
und die beiden vorliegenden Antrége der Koali-
tionsfraktionen und erteile zunachst das Wort
dem Abgeordneten Krings fur die SPD-Fraktion.

Hans Krings (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Verabschiedung des Zweiten
Artikelgesetzes zur Modernisierung von Regierung
und Verwaltung setzt den Schlusspunkt unter
eine siebenjahrige Debatte in diesem Landtag.
Tatséachlich lauft fur Insider die Diskussion schon
viel ldnger. Sie hat unmittelbar im Anschluss an
die kommunale Neugliederung begonnen. Vor
sieben Jahren hat dieser Landtag sie durch Ein-
richtung eines daflr federflihrenden Ausschusses
aufgenommen.

Sieben Jahre sind in diesem Lande Lésungen dis-
kutiert, Handlungsalternativen geprift und wieder
verworfen worden. Heute steht ein klares Ergeb-
nis zur Entscheidung an. Insoweit ist dies nicht
nur vom Inhalt, sondern schon Ablauf her ein hi-
storisches Datum.

Dreh- und Angelpunkt der ganzen Verwaltungs-
trukturreformdebatte ist die Neuordnung der Ver-
waltung in der so genannten mittleren Verwal-
tungsebene, womit ohne verwaltungs- oder gar
verfassungsrechtliche Klassifizierung alles ge-
meint ist, was an Verwaltung zwischen den Stad-
ten und Kreisen auf der einen und der Landes-
regierung auf der anderen Seite angesiedelt ist.
Darum ging es in der Debatte der vergangenen
Jahre.

Hierzu hat es viele Losungsvorschlége gegeben.
Nun sind bei organisatorischen Entscheidungen
zum Schluss ja nicht theoretische Vorschlage und
Modelle ausschlaggebend, mégen sie auch noch
so kreativ und ansprechend sein, sondern die In-
teressen derer, deren Aufgaben in der vorgesehe-
nen Organisation wahrgenommen werden sollen.

Wir haben uns nach einer kurzen Debatte, in die
wir auch mit einem anderen Ansatz hineingegan-
gen sind, flr ein klares Modell der Trennung
staatlicher und kommunaler Aufgaben in der mitt-
leren Ebene entschieden. Das Modell der Wahr-
nehmung dieser Aufgaben unter dem Dach einer
Behérde, das auf der Kreisebene hervorragend

funktioniert, wird auf regionaler Ebene von den
Kommunen nicht akzeptiert. Diese haben schlicht
und einfach Sorge, dass die staatlichen Aufgaben
Uberwiegen und letztendlich die kommunalen An-
liegen an den Rand driicken.

Wie die Dinge liegen, gehen wir heute noch da-
von aus, dass die Opposition in diesem Hause
sich von ihrer Haltung nicht durch die klare Ent-
schlieBung der kemmunalen Spitzenverbande ab-
bringen lassen wird. Es gibt heute noch einen
Antrag der Opposition, der von einem In-
tegrationsmodell staatlicher und kommunaler Auf-
gaben in der Flache ausgeht. Dies ist eben die
Gnade der Oppositionsrolle, dass ihr die Realitats-
tests flr Ihre Vorstellungen erspart bleiben.

(Beifall des Ewald Groth [GRUNE])

Akzeptanz wird ein solches Modell nur um den
Preis der Regionalisierung aller Landesaufgaben in
der Flache finden, also der Fdéderalisierung des
Landes.

Nun schrumpfen die Kompetenzen von Bund und
Landern seit einigen Jahren dramatisch im Rah-
men der europdischen Integration. Ob es da die
richtige Losung ist, zwischen Landern und Kom-
munen eine weitere Ebene einzuziehen, die Ant-
wort Uberlasse ich den Verfassern solcher Vor-
schlage. Ich kenne auf jeden Fall kein Land,
schon gar nicht das von der Opposition Ublicher-
weise in diesem Zusammenhang so lobend her-
ausgestellte Land Bayern, auch keinen National-
staat, auch nicht unsere westlichen Nachbarn, die
diesen Weg der Ubertragung aller Staatsaufgaben
in der Fldche gegangen sind. Jedes Land behilt
sich einen Kernbereich staatlicher Aufgaben vor,
den es direkt steuern kann.

Wir haben uns nach einem zwar kurzen, aber sehr
intensiven Dialog mit den kommunalen Spitzen-
verbanden fir dieses Trennmodell entschieden,
weil wir die beschriebenen Sorgen der Kommunen
ernst nehmen.

Nachdem die Grundentscheidung fir ein Trenn-
modell gefallen war, war die weitere Folgerung
dann klar, es bei dem bewdahrten Zuschnitt der
finf Regierungsbezirke zu belassen. Wir erkennen
nirgendwo einen geschlossenen, von der Mehrheit
der Betroffenen getragenen Willen, hier Grenzen
zu verédndern. Das gilt auch wohlgemerkt flr das
Ruhrgebiet. Einen einheitlichen Willen, Grenzen zu
veréndern, und zwar nicht nur ob, sondern auch
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wie, den gibt es auch dort nicht. Hier gibt es ge-
wachsene Bindungen, die man nicht einfach iber-
gehen kann. Das gilt im Ubrigen fir alle Regie-
rungsbezirke, das gilt, wie wir in der Debatte
feststellen mussten, sogar flr den Namen dieser
Einrichtungen, weswegen wir uns entschieden
haben, die Namen und die Bezeichnungen bei-
zubehalten. Wir haben mehr Wert darauf gelegt,
Inhalte statt Namen zu verandern.

Hier kommen wir allerdings zu erheblichen Ver-
anderungen. In die Bezirksregierungen gliedern
wir drei bislang selbststéandige Fachverwaltungen
ein, namlich die Agrarverwaltung, die Versor-
gungsverwaltung und die Bergverwaltung, wobei
wir es bei diesen spezialisierten Aufgabenstel-
lungen bei Vor-Ort-Zustandigkeiten belassen, die
es auch bereits bei anderen Zusténdigkeiten in
diesem Lande bei Bezirksregierungen gibt. Dabei
werden die bisherigen Standorte der Landesober-
behorden beibehaiten. Das sage ich bewusst, weil
schon wieder dieser und jener durch die Lande
zieht und behauptet, es wére da anderes geplant.
Deswegen muss ich das bewusst an dieser Stelle
feststellen.

Auf die Eingliederung der nachgeordneten Amter
haben wir verzichtet. Die dazu erforderlichen Bun-
desrechtsénderungen stehen noch aus, sie wer-
den wohl auch nur, wie wir das in Berlin beob-
achten kénnen, mit Abstrichen erfoigen. Das be-
rihrt die Reform jedoch nicht in ihren Grundz(-
gen. Wir erreichen eine Uberschaubare Gliederung
und eine Blindelung der Uiberwiegenden Zahl der
staatlichen Handlungsfelder in der Flache in den
fanf Mittelbehorden.

Eine Reihe anderer Landesoberbehorden wandeln
wir in Landesbetriebe um, weil wir glauben, dass
ihre mehr der privaten Wirtschaft verwandte Ar-
beitsweise in einer solchen betriebswirtschaftli-
chen Organisationsform flexibler und effizienter
ausgestaltet werden kann.

Die Trennung staatlicher und kommunaler Auf-
gaben flhrt zwangsléufig zu einer Neudefinition
der Aufgaben der Landschaftsverbdnde. Deren
Aufgaben werden in Zukunft vornehmlich im Be-
reich der Landeskulturpflege und der (iberdrtlichen
Sozialhilfe liegen. Wir befinden uns dabei in be-
stem Einklang mit der Wissenschaft. Professor
Hesse hat in einem Gutachten fiir den Bund der
Steuerzahler festgestellt, dass zwischen den
staatlichen Aufgaben und den (berértlichen

Sozial- und Kulturaufgaben kein so starker Zu-
sammenhang besteht, dass eine gleiche rdumliche
Zustandigkeit geboten ware.

Eine der tragenden Aufgaben der Landschafts-
verbande, die landschaftliche Kulturpflege, ist
ohnehin untrennbar mit dem traditionellen Ge-
bietszuschnitt verknGpft.

Bei dem anderen Aufgabenbereich, dem Bereich
der Gbergeordneten sozialen Aufgaben, kommt es
zu einer erheblichen Verlagerung in der Gewich-
tigkeit der Funktionen. Die Bedeutung der beiden
Landschaftsverbdnde wird in Zukunft weniger in
der finanziellen Ausgleichsfunktion - das kann
man viel besser durch andere Mechanismen
I6sen -, die Bedeutung wird vielmehr in der Tra-
gerkompetenz fur {Uberdrtliche Sozialaufgaben
liegen. Sie sind damit sozusagen Landes-
wohlfahrtsverbande in ihrem Landesteil. An die-
sem Grundsatz haben wir uns bei der Entschei-
dung Uber zahlreiche spezielle Zustédndigkeiten
orientiert - ich erwéahne hier den Bereich der Son-
derschulen und die Aufgaben der Hauptfirsor-
gestelle - und dabei auch (berwiegend die Zu-
stimmung der Fachleute gefunden.

Ich bin froh darlber, dass es hierbei gelungen ist,
bei allen grundsétzlichen Unterschieden in den
Auffassungen in diesem Hause bei der Delegation
der Sozialhilfe eine einvernehmliche Lésung zu
finden. Das gilt sowohl fiir die teilweise Ubertra-
gung der ortlichen Sozialhilfe von den Kreisen auf
die kreisangehoérigen Stadte und Gemeinden als
auch fir die Ubertragung der Hilfe zur Pflege als
Teil der Gberortlichen Sozialhilfe von den Land-
schaftsverbanden auf Kreise und kreisfreie Stad-
te.

Ich glaube, wir haben damit die Verantwortlich-
keit der Entscheidungstrager vor Ort ein Stlick
vergréfdert. Es geht aber vor allem hier nicht um
die platte Kostenddmpfung, sondern um den Aus-
bau ortsnaher Unterstiitzungsangebote. Das gilt
fiir beide Arten der Sozialhilfe.

Ich teile auch nicht die Beflirchtung, die gelegent-
lich, auch in der Ausschussdebatte, zum Aus-
druck kam, dass die Ausnahmeregelungen fiir
strukturelle Harten, die wir hier einbauen muss-
ten, zum Normalfall werden und unser gesamtes
Wollen hinterher konterkarieren. Da habe ich
mehr Vertrauen in die kommunale Selbstverwal-
tung und die Entscheidungsfreude.
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Die schwierigste Entscheidung im gesamten Pro-
zess, der hinter uns liegt, war zweifellos die Giber
die Organisation des StralRenbaus. Wir haben uns
letztendlich fiir eine Ubernahme in die direkte Ver-
antwortung des Landes entschieden. Das wird
noch einige Zeit umstritten bleiben - da mache ich
mir keine lllusionen -, aber, meine Damen und
Herren, es war notwendig. Der Stralenbau ist
heute eine der zentralen Aufgaben der rdumlichen
Entwicklung von Bund und Land. Er greift mit
seinen-Auswirkungen in unser aller Leben ein. Der
Bau der Bundesstrallen ist dabei immer Auftrags-
angelegenheit gewesen. Ein Teil des Stra3enbaus,
der Bau und die Unterhaltung der Landesstralden,
ist bislang, abweichend von allen anderen Bun-
destandern, in unserem Lande den Landschafts-
verbénden als pflichtige Selbstverwaltungsangele-
genheit (bertragen.

Nun haben bei der Anhérung zahlreiche Fachleute
den hohen Stand der Leistungsféhigkeit dieser
Organisation des StraBenbaus hervorgehoben.
Fachlich isoliert gesehen, betriebswirtschaftlich
betrachtet, bestreiten wir das nicht. Dennoch
glauben wir, dass in der Organisation eines fUr
das ganze Land zusténdigen Landesbetriebes
noch erhebliche Potenziale der Effizienzsteigerung
stecken. Das wurde bei der Anhérung auf Nach-
frage bei aller Interessenbezogenheit, die man hier
erst einmal voraussetzen muss, auch nicht ver-
neint.

Unser zentrales Anliegen ist aber ein ganz ande-
res. Uns geht es um die bessere Verkniipfung mit
den anderen Feldern der Landespolitik, um die
Integration des StralRenbaus in die anderen regio-
nalen Entwicklungsfelder des Landes. Zuné&chst
einmal wollen wir die oft beklagten Schnittstellen
zwischen dem StraRenbau und den staatlichen
Stellen - hier vor allem mit den Umweltschutzde-
zernaten der Bezirksregierungen - abbauen. Unse-
re Zielsetzung geht aber viel weiter.

Erstmalig fiihren wir hier im Lande eine integrierte
Verkehrsplanung auf gesetzlicher Grundlage ein.
Wir setzen damit ein einstimmiges Ergebnis um,
das die Kolleginnen und Kollegen der Engquete-
Kommission zur Zukunft der Mobilitdt erarbeitet
haben. Ausgehend von dieser integrierten Ver-
kehrsplanung wollen wir zu einer Infrastrukturbe-
darfsplanung und einer besseren Abstimmung
aller Verkehrstrager in der Region kommen.

Diese Planung soll wiederum verbunden werden
mit den anderen Fachplanungen in der Region.

Damit hier die Verantwortung des Ressorts der
Landesregierung und damit letztendlich des Land-
tages gewabhrt bleibt, ist es erforderlich, dass die-
ses System der Verkehrsplanung der direkten
Fachaufsicht der Landesregierung und damit auch
der direkten Kompetenz des Landtages unterliegt.

Selbstversténdlich geht es hier nicht ausschlief3-
lich um Landesinteressen beim Stralienbau, auch
Interessen der Kommunen sind natlrlich berthrt.
Es geht hier teilweise auch um Interessen der
kommunalen Planungshoheit. Wir wollen den
StraRenbau in das bewahrte System der Mitwir-
kung der Kommunen an der Regionalplanung und
der finanziellen Umsetzung der Regionalpolitik
einbringen. Das im Lande bewéahrte Gegenstrom-
prinzip gilt auch hier.

Den Bezirksplanungsrat, den wir aus gutem Grun-
de umbenennen in einen echten Regionalrat, wol-
len wir auf diesem Wege in seinen Kompetenzen
erheblich stérken. Er soll mitwirken an allen regio-
nal bedeutsamen Planungen und Fordermafnah-
men in seinem Bezirk. Das ist eines der zentralen
Anliegen unserer Reform.

Der neue Landesbetrieb, den wir fiir den StraBen-
bau griinden, wird im Ubrigen seine Standorte in
KéIn und Miinster haben, womit auch diesbez(igli-
che Sorgen der Betroffenen, die wohl von inter-
essierter Seite geschlrt werden, unbegriindet
sind.

Wir sind froh, dass der durch den frliheren Fi-
nanzminister Schleuer abgeschlossene Tarifver-
trag die Probleme des unterschiedlichen Tarifsy-
stems beim Ubergang der Beschaftigten 13st. Nie-
mandem wird etwas weggenommen. Hier gilt die
komplette Besitzstandswahrung. Bei der Frage
des Ubergangs des Betriebsvermdgens - auch
eine sehr strittige Frage - streben wir eine Ver-
handlungslésung an, die zumindest die Finanzie-
rungslasten der Landschaftsverbande abdeckt.

Kernpunkt der ganzen Sache ist natlrlich die so
genannte kommunale Interessenquote am Stra-
Benbau, die Mitfinanzierung der Landschaftsver-
bande an dieser Aufgabe. Wenn sich der Nebel
der Debatten gelegt hat, kommt man nicht an
dem Grundsatz vorbei, dass die Finanzen der Auf-
gabe zu folgen haben. Bei der Abwé&gung im Rah-
men der Entscheidung Uber das Gemeindefinan-
zierungsgesetz 2001 wird dies angemessen zu
beriicksichtigen sein. Der EntschlieBungsantrag,
den wir heute hierzu vorlegen, zeigt die Richtung
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fur eine faire Regelung vor. Bei den Kosten, die
wir fiir die Ubernahme auf das Land veranschla-
gen, bleiben wir unter den Schétzungen der Land-
schaftsverbande. Wir schultern dieses Risiko be-
wusst, weil wir noch Spielrdume fiir eine Verbes-
serung der Effizienz sehen. Sollten wir durch die
neue Organisationsform Effizienzsteigerungen
erreichen, werden wir diese selbstverstandlich bei
der Abwagung zum Gemeindefinanzierungsgesetz
anteilig einbeziehen.

Wenn man das alles werten will, kann man auch
nicht Gbersehen, dass die Landschaftsverbande
und die kommunalen Spitzenverbdnde im vorigen
Jahr hier einmal der Ubernahme des StraRenbaus
durch das Land unter Prdmissen zugestimmt ha-
ben. Wir bemihen uns, genau diese Pramissen
einzuhalten. Bei dieser Operation soll es weder
Verlierer noch Gewinner geben. Das gilt fir das
nachste Jahr und auch fiir die Folgejahre.

Lassen Sie mich noch einmal kurz zurlickkommen
auf die Verwaitungsorganisation des Ruhrgebiets.
Wir haben darliber hdufiger Debatten gefihrt,
daher einige wenige Anmerkungen dazu.

Einen Bedarf nach eigener staatlicher Behdrden-
organisation gibt es im Ruhrgebiet nicht, statt-
dessen aber spezifische strukturelle Handlungs-
felder. Wir hatten gern den Kommunalverband
Ruhr durch eine schlankere Organisation in Form
einer Agentur Ruhr ersetzt. Das macht aber nur
Sinn, wenn die betroffenen Stadte und Kreise
mitziehen. Wenn diese Zustimmung aus welchen
Griinden auch immer - das méchte ich heute hier
nicht vertiefen - nicht vorliegt, macht das keinen
Sinn. Wir begriiRen es aber, dass die Landesregie-
rung stattdessen die Initiative ergriffen hat und
fir die staatlichen Handlungsfelder inzwischen
eine projektbezogene Organisation gegrindet hat.
Offentliche Verwaltung wird in Zukunft immer
mehr so arbeiten. Statt neue Kompetenzen und
GroRorganisationen zu schaffen, die dann in den
Verdacht geraten, dass sie sich nach Erledigung
ihres Auftrages neue Aufgaben suchen miissen,
schaffen wir lieber projektbezogene Einrichtungen
mit zeitlich klar begrenztem Auftrag.

Meine Damen und Herren, wir schlieen heute die
auRRere Organisation der Verwaltung in der mitt-
leren Ebene ab. Die Reform der Landesverwaltung
ist damit naturlich nicht abgeschlossen. Bei den
Strukturverdnderungen muss jetzt ein Prozess der
Beruhigung eintreten. Der Prozess der internen

Modernisierung wird weitergehen. Dinge, die zur
Zeit modellhaft erprobt werden, sollen in den
ndchsten Jahren flachendeckend eingefihrt wer-
den. Dazu legen wir heute ebenfalls einen Ent-
schlieBungantrag vor. Was dort drinsteht, ist zum
Teil Handeln der Landesregierung, zu erheblichen
Teilen werden wir aber auch als Gesetzgeber ge-
fordert werden. Heute ist jedoch zun&chst einmal
eine Zasur, und wir blicken mit Zufriedenheit auf
ein umfangreiches Werk zurlick.

Die Debatten der letzten sieben Jahre waren vor
allem von einem Grundsatz geprégt: Alles gehort
auf den Prifstand, aber kein Besitzstand darf in-
frage gestelit werden.

Nun liegt nach knapp anderthalb Jahren Arbeit ein
konkretes Ergebnis vor, und zwar eines, das nicht
Besitzstande lobend beschreibt, sondern nach
klarem Konzept Zuschnitte verandert. Das ist die
Leistung dieses Gesetzeswerkes, das wir heute
abschliefden.

So hdufig passiert das nicht, auch wenn Sie Uber
die Grenzen unseres Landes schauen. In unserem
Land ist es das erste Mal in diesem Mal3e seit der
kommunalen Neugliederung. Damals zog im Ubri-
gen die Opposition mit. Das waren wohl noch
andere Zeiten oder andere Personen. Ich wei
nicht, woran das lag. Heute glédnzt die Opposition
eher durch Verweigerung oder durch beliebig um-
verpackte Mogelpackungen und &hnliche Vor-
schlédge.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss: Es bleibt noch viel zu tun, aber heute
gehen wir einen entscheidenden Schritt. Es bleibt
mir nur noch denen zu danken, die daran mitge-
wirkt haben. Das sind vor allem die Damen und
Herren der Landtagsverwaltung, die einen erhebli-
chen Teil der organisatorischen Arbeit getragen
haben, die Kolieginnen und Kollegen aus dem
Ausschuss und die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Landesregierung sowie die vielen Exper-
ten, die uns kritisch mit Rat und Tat zur Seite
gestanden haben, mit denen wir uns gerieben
haben, wobei wir hdufiger unsere Vorstellungen
korrigieren mussten. Das hat uns aber jeweils
weitergebracht. Ich danke allen, die daran mitge-
wirkt haben. Es ist ein groBes Werk. Wir kénnen
stolz darauf sein. - ich danke lhnen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Krings. - Das Wort hat fir die CDU-Fraktion der
Abgeordnete Britz.

Franz-Josef Britz (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zu Beginn dieser Debatte zur
zweiten Lesung des Zweiten Modernisierungs-
gesetzes will auch ich einen kurzen Ruckblick auf
das machen, was in den vergangenen sieben bis
acht Jahren zum Thema Verwaltungsreform statt-
gefunden hat.

Der amtierende Prasident war in der letzten Legis-
laturperiode Vorsitzender eines Ausschusses flr
Verwaltungsstrukturreform. Dieser Ausschuss
zeichnete sich dadurch aus, dass er sich durch
eine geringe Personenzahl aus dem vielfédltigen
Bereich der anderen Ausschiisse ein wenig ab-

hob. Vier Fraktionen waren in diesem Ausschuss -

durch elf Mitglieder vertreten. Dieser Ausschuss
zeichnete sich auch dadurch aus, dass wir in rela-
tiv kurzer Zeit mithilfe der dem Ausschuss zuar-
beitenden Projektgruppe eine weitestgehende
Bestandsaufnahme leisten und umfangreiche Ex-
pertenanhdrungen durchflihren konnten. Es gab in
dieser Zeit und auch noch zu Beginn dieser Legis-
laturperiode eine weitgehende Ubereinstimmung
darlber, dass wir in der Landesverwaltung einen
dringenden Reformbedarf haben. Darliber waren
sich alle einig.

Als es dann auf der Basis der Vorarbeiten der
Projektgruppe mit der Verwaltungsreform Ernst zu
werden drohte, hat sich der damalige Ministerpra-
sident Rau der Sache angenommen. Er hat sich
zum Vorsitzenden der Kommission der Landes-
SPD wahlen lassen, und das Ergebnis war vor-
programmiert: In den Folgejahren geschah hin-
sichtlich der Reformiberlegungen und hinsichtlich
der Reformbestrebungen (berhaupt nichts mehr,
Es handelte sich in dieser Zeit um eine Beerdi-
gung erster Klasse fiir die Bemihungen im Be-
reich der Verwaltungsreform.

(Zuruf von der CDU: Leider wahr!)

Der neue Ministerprasident Clement nahm sich
dann dieses Themas erneut an. Er war fest ent-
schlossen, seinen schon in kurzer Zeit gescheiter-
ten Schnellschlssen im Bereich der Zusammenle-
gung von lnnen- und Justizministerium und hin-
sichtlich der Berufung Minister Rauballs einen
weiteren Schnell- und Fehlschuss hinzuzufiigen.

Denn er verkiindete der staunenden Offentlichkeit
im Frihjahr 1999, dass nun die kommunalen Ver-
bande verschwinden muissten und alles, was dort
an Aufgaben erflllt werde, finf regionalen
Dienstleistungszentren - so hiel? es damals - zu-
geordnet werden sollte. Die Kommunen kénnten
einen Teil der Aufgaben Ubernehmen. Wenn sie
nicht wollten, kénnten diese auch verstaatlicht
werden.

Dies, meine Damen und Herren, ging nach dem
bekannten Motto: Vogel friss oder stirb; wenn du
nicht willst, was ich jetzt vorschlage, dann wer-
den wir andere MaRnahmen ergreifen, um zu dem
zu kommen, was sich die Regierung eigentlich
vorgestellt hat.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose)

Es gab dann eine Vielzaht von Demonstrationen
und Diskussionen quer durch das Land. Und zum
Sommer 1999 wurde der Referentenentwurf die-
ses Gesetzes vorgelegt. Dieser sah finf staatliche
Regionaldirektionen und eine Verstaatlichung des
Straenbaus vor. Die Landschafisverbénde soliten
verschwinden, der Kommunalverband Ruhrgebiet
sollte verschwinden, und es sollte eine Agentur
Ruhr geschaffen werden.

Zu diesem Vorschlag im Referentenentwurf und
dann auch im Gesetzentwurf, der im September
vorgelegt wurde, gab es sowohl in der Verbande-
anhérung als auch in der Anhérung des Aus-
schusses ein vernichtendes Urteil. Bis auf ganz
wenige Ausnahmen lehnten alle Beteiligten die
Vorschldge der Landesregierung samt und son-
ders ab, weil sie nach dem Ublichen Verfahren
unterbreitet worden waren, namlich ohne mit den
Betroffenen zu reden, Uber die Kopfe der Betroffe-
nen hinweg.

Meine Damen und Herren, das Ausschusssekreta-
riat hat in mihevoller Arbeit eine Ubersicht Gber
das erstellt, was in der Anhorung des Ausschus-
ses an Kritik, an Zustimmung und an Empfehlun-
gen gedulert wurde. Ich kann lhnen nur empfeh-
len: Schauen Sie sich diese Zusammenstellung
noch einmal an. Sie werden in der Spalte "Zu-
stimmung” nur ganz wenige Zeilen finden. Den
meisten Platz braucht diese Darstellung fiir die
Kritik, die von allen, die dort angehért wurden,
vorgebracht worden ist.

Was ist nun von dieser Verwaltungsreform nach
dem Beratungsverfahren (brig geblieben, woriiber
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reden wir heute? - Es soll zu einer Eingliederung
von einigen Landesoberbehodrden in die Bezirks-
regierungen kommen. Diese Eingliederung ist -
das habe ich im Ausschuss gesagt und dabei blei-
be ich - zumindest rechtlich zweifelhaft. So wird
dies auch von Experten beurteilt. AuRerdem sind
die Synergieeffekte, wie die Begrindung in der
Vorlage selbst ausweist, nur minimal. Im Bereich
des StralRenbaus soll ein Landesbetrieb geschaf-
fen werden, und flir das Ruhrgebiet wird eine
zusatzliche Organisation vorgesehen, némlich die
Projekt Ruhr GmbH.

Zur Bewertung dessen, was jetzt (ibrig geblieben
ist, will ich einen Kommentar aus dem "Westfa-
lenblatt” zitieren. Dort heilst es:

"Jetzt ist alles Makulatur. Geblieben ist ein
Reformtorso, der in sich auch noch unsinnig
ist und eigentlich nur als Feigenblatt fiir das an
sich gescheiterte Projekt einer umfassenden
Reform steht."

Dem ist - zumindest aus meiner Sicht - nichts
hinzuzufligen.

Bezliglich der Frage, warum viele zu der Erkennt-
nis gekommen sind, diese Reform sei gescheitert
- diese Frage interessiert sicherlich auch die Kolle-
gen Walsken und Krings -, will ich ein Zitat aus
der letzten Legislaturperiode anfiihren:

"Der Reformprozess kann nur dann erfolgreich
sein, wenn das Prinzip der rickhaltlosen infor-
mation beachtet wird. In jeder Phase muss
Kiarheit Uber Ziele und weitere Schritte bei
allen Beteiligten und in der Offentlichkeit herr-
schen. Den Blrgerinnen und Blirgern muss
durch geeignete Instrumente und Verfahren
Gelegenheit gegeben werden, ihre Vorstellun-
gen in den Reformprozess einzubringen."

Dieses Zitat stammt aus dem Beschluss der
Mehrheit in der letzten Beratung der vorigen Le-
gislaturperiode zum Thema Verwaltungsreform,
aus einem Beschluss der SPD-Fraktion also, die
damals noch mit absoluter Mehrheit hier im Land-
tag sald.

Sie haben dies formuliert, aber Sie haben sich in
keiner Phase der jetzigen Diskussion an lhren ei-
genen Beschluss gehalten. Sie kénnen sich er-
innern, dass es Phasen in der Diskussion gab, in
denen man weder wusste, welcher Name gerade
im Spiel war noch welcher Vorschiag momentan
galt. Man musste, wenn man zu einer Diskussion

ging, immer erst fragen, welchen Datumsstempel
und vielleicht auch welche Uhrzeit das Papier,
Gber das geredet werden sollte, hatte. Von einer
rickhaltlosen Information und Klarheit konnte in
dieser Phase also Gberhaupt nicht die Rede sein.
Deswegen muss man sagen: Wenn man sich
nicht an die eigenen Beschiiisse halt, dann muss
es natlrlich zu einem Scheitern der Reform kom-
men.

Ich will nun auf zwei Felder dieser Reform kurz
eingehen. Da ist zun&chst einmal - der Kollege
Krings hat dies auch genannt - das Thema Stra-
Benbau. Gegen die Bedenken der Sachversténdi-
gen, gegen die Argumente, die in der Anhérung
vorgetragen worden sind, gegen die AuRerung
des damaligen Wirtschaftsministers Clement wird
es nun zu einer Verstaatlichung des Stral3enbaus
kommen. Dazu gibt es aus den letzten Tagen sin
interessantes Schreiben der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN aus der Landschaftsver-
sammlung an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Landschaftsverbandes Rheinland. Darin heif3t
es:

"Es ist bitter, feststellen zu miissen, dass die
Entscheidung, den StraRenbau zu verstaatli-
chen, nicht unter fachlichen Gesichtspunkten
getroffen wurde, sondern machtpolitisch.”

{Beifall bei der CDU)
Da heil3t es weiter:

"Um das Gesicht des Ministerprasidenten zu
wahren, musste die Verstaatlichung des Stra-
f3enbaus umgesetzt werden."

Meine Damen und Herren, was die GRUNEN in
der Landschaftsversammlung Rheinland ausspre-
chen, ist der eigentliche Punkt, der zu dieser Ver-
staatlichung des StralBenbaus geflihrt hat: Hier
soll einfach am Ende der Reform etwas vorgewie-
sen werden. Gegen den Willen der Betroffenen,
gegen den Sachverstand derjenigen, die wir ange-
hoért haben, wird der StraRenbau verstaatlicht.
Die Kommunen werden in einem ersten Schritt
quasi enteignet. Uber die Entschadigung und den
Ausgleich soll demnéchst, 2001, im Gemeinde-
finanzierungsgesetz geredet werden.

{Beifall bei der CDU)

So kann man mit den Kommunen und mit den
Betroffenen nicht umgehen.
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Ich komme zu einem zweiten Punkt, und zwar zu
dem Thema Organisation fir das Ruhrgebiet: Weil
die Kommunen im Ruhrgebiet nicht so wollten,
wie die Landesregierung es vorgesehen hatte,
namlich mit einer Zustimmung zur Agentur Ruhr,
wird es nun eine staatliche GmbH fir das Ruhr-
gebiet geben. Diese staatliche GmbH ist am letz-
ten Wochenende auch im Ruhrgebiet, in Bochum,
der Offentlichkeit vorgestellt worden.

Es gibt - das war wohl Absicht des Ganzen - dazu
eine Offentliche Berichterstattung. Aus dieser 6f-
fentlichen Berichterstattung will ich zwei Beispiele
zitieren. In der "NRZ" vom 10. April heit es:

"Anlass der Show-Veranstaltung war die Pro-
jekt Ruhr GmbH - und das zeitlich passend und
medienwirksam mitten im NRW-Wahlkampf.”

Die beobachtenden Journalisten qualifizieren es
also als das, was es war: als eine reine Show-
Veranstaltung mitten im Landtagswahlkampf. So
ist es nun einmal leider, meine Damen und Her-
ren.

Die "Westfélische Rundschau™ widmet sich dem,
was dort an Zielen und Vorstellungen genannt
wird. Unter der Uberschrift "Das Ruhrgebiet soll
Metropole werden" heiRt es in dem Artikel:

"Allerdings: Wie man das konkret hinkriegen
will, ist unklar.”,

oder anderer Stelle:

"So prasentiert die Projekt Ruhr GmbH an die-
sem Tag statt greifbarer Projekte viel Promi-
nenz."

Die Medien beurteilen also - die Veranstaltung
war, wie gesagt, auf Medienberichterstattung
angelegt -, wie an den beiden zitierten Falien
deutlich wird, das Ganze - wie auch ich es vorhin
bewertet habe - als eine reine Show-Veranstal-
tung mitten im nordrhein-westfélischen Landtags-
wahl.

{Heinz Wirtz [Bochum] [SPDI: Es gibt auch
noch andere Blatter, die kdnnen Sie auch
mal zitieren!)

- lch wére dankbar, Herr Kollege, wenn Sie mir
die zeigen wirden. Ich habe wirklich alle gelesen.
Alle waren in dem Tenor kritisch, so wie ich es
gerade zitiert habe.

Herr Kollege Wirtz, dann kam auf dieser Veran-
staltung noch der Kronzeuge fir das Ruhrgebiet,
Professor Ganser, zu Wort. Er hat - ich vermute
zum Entsetzen derjenigen, die da waren und ei-
gentlich alles stromlinienférmig haben wollten -
gesagt: "Eigentlich stelle ich mir eine eigene Ver-
waltungsorganisation fiir das Ruhrgebiet vor.”

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

So haufig wie ich auch mit Professor Ganser un-
terschiedlicher Meinung bin, in diesem Fall muss
ich ihm 100-prozentig Recht geben: Der Mann hat
Recht. Er hat auch den Mut gehabt, das auf die-
ser Veranstaltung kundzutun.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich Ihnen abschlieRend zum Projekt
Ruhr GmbH Folgendes mitteilen. Jetzt gibt es seit
gestern oder vorgestern diese schéne oder bunte
Hochglanzbroschiire zum Thema Projekt Ruhr
GmbH.

(Minister Ernst Schwanhold: Das ist gar
kein Hochglanz!)

- Gut, das ist ein wichtiger Hinweis des Wirt-
schaftsministers, also eine Broschire. Herr Wirt-
schaftsminister, ich bin dankbar, dass Sie zur
Sachaufkidrung beitragen. Ich hoffe, das werden
Sie auch gieich noch tun.

In dieser Broschiire wird unter dem Stichwort
"Chefsache" der Ministerprasident zitiert. Da
heil3t es:

"In dieser Projekt Ruhr GmbH wird die Landes-
regierung ihre Kompetenzen und ihre Finanzie-
rungshilfen bindeln."”

Meine Damen und Herren, jetzt frage ich Sie, was
an den Bedenken, an den Sorgen derjenigen Stad-
te und auch des Kommunalverbandes Ruhrgebiet
falsch sein kann, wenn sie sagen: Diese Projekt
Ruhr GmbH wird ZuschUsse, die flir unsere MaR-
nahmen das sein kénnten, flr sich in Anspruch
nehmen, denn jede Mark kann nur einmal ausge-
geben werden. Dadurch besteht die Gefahr, dass
der Kommunalverband Ruhrgebiet in seinen Auf-
gaben und seiner Aufgabenwahrnehmung ausge-
trocknet wird. Das will ich an dieser Stelle noch
einmal ausdricklich festhalten.

Einen kleinen Hinweis an die Macher dieser Bro-
schirel Wenn Sie schon das Bild des Ministerpri-
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sidenten reinbringen - Gber Geschmack l8sst sich
streiten, ich finde es nicht besonders toll, es ist
aber lhre Entscheidung -, dann nehmen Sie bitte
nicht das Bild, das mich jeden Morgen vom Drei-
eckstander an meiner Stralkenecke anguckt, sonst
miisste man fragen, welche Synergieeffekte da
wahrgenommen werden sollen. Hat jetzt die SPD-
Landespartei das Bild gesponsert oder umge-
kehrt? Nehmen Sie ein schoneres Bild vom Mini-
sterprasidenten! Das gibt es bestimmt auch. Dann
brauche ich mich nicht immer an dem Bild fest-
zuhalten, was ich morgens an meiner StraBenek-
ke sehe.

(Zuruf des Heinz Wirtz [Bochum] [SPD])
- Das ist Sparsamkeit, ich weil3.

Es gibt auch eine Internet-Présentation dieser Pro-
jekt Ruhr GmbH. Sie habe ich mir gestern ange-
schaut. Es ist wirklich hoch interessant. Man
kann sechs Rubriken anklicken. Wenn man drei
dieser sechs Rubriken anklickt, kommt der Ver-
merk: Mehr Inhalte in Kirze. Hier wird also etwas
prasentiert, mit groRBer Schau-Veranstaltung im
Ruhrgebiet vorgestellt, was hinterher in der Pra-
sentation auf den Internet-Seiten noch nicht ein-
mal mit Inhalten zu fillen ist. Das, meine Damen
und Herren, sind Schnellschiisse a la Clement.

AbschlieRend will ich feststellen, dass die Ver-
waltungsreform, so wie sie Ministerprasident Cle-
ment angepackt hat, gescheitert ist.

(Beifall bei der CDU}

Sie musste auch deswegen scheitern, weil man
im Verlauf der Schiussdebatte in einem unsagli-
chen Kuhhandel Kompromisse eingegangen ist,
von denen keine beteiligte Seite - weder die Lan-
desregierung noch die SPD noch BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Gberzeugt sein kann. Denn
Sie haben sich wider besseren Wissens und wider
besserer Einsicht zu einer Verwaltungsreform ent-
schlossen, die den Namen nicht verdient.

Diese Verwaltungsreform hat die Betroffenen auf
dem Weg nicht mitgenommen, sondern vor den
Kopf gestoRen. Sie hat statt weniger mehr an
Bulrokratie geschaffen. Sie wird - trotz gegenteili-
ger Beteuerungen - die kommunale Selbstverwal-
tung in unserem Lande schwé&chen. Sie ist also
von Anfang an falsch angelegt gewesen. - Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteilte
das Wort Herrn Kollegen Groth fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Britz, Sie haben mich mit lhrer
Rede nicht Uiberrascht. Es ist ja klar, was Sie heu-
te hier vortragen missen: Das macht alles keinen
Sinn und verdient den Namen nicht. Da kann ich
nur sagen: Sehen Sie sich das Gesetz an. Dann
werden Sie sehen, welche Auswirkungen, welche
Modernisierungsschritte und welcher Schub aus
diesem Gesetz noch kommen werden. Es ist ein
wichtiges Gesetz fur diese Legislaturperiode, und
es ist auch schon das zweite Modernisierungs-
gesetz. Was lhnen in der CDU-Fraktion nicht
passt, ist, dass Sie selbst kein ausdifferenziertes
Konzept fur eine kiinftige Verwaltungsstruktur in
Nordrhein-Westfalen haben.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
CDhU)

- Hoéren Sie doch gut zu, und lassen Sie das auch
alle im ganzen Land horen! Sie wirden die Be-
zirksregierungen in Detmold, Arnsberg und Dis-
seldorf auflésen. Bereden Sie das einmal mit den
Menschen, die dort wohnen, ob die das so wol-
len. Sie wollen einen dritten Landschaftsverband.
Das ist kein zukunftsfédhiges Konzept fur Nord-
rhein-Westfalen.

Heute beraten wir abschlieRend {iber das Zweite
Modernisierungsgesetz - immerhin schon das
zweite Modernisierungsgesetz -, und ich sage
lhnen, dass in der n&chsten Legislaturperiode
auch ein drittes Gesetz kommen wird: (iber die
innere Modernisierung von Regierung und Ver-
waltung in Nordrhein-Westfalen. Damit wird ein
wichtiges Reformvorhaben zum Abschluss ge-
bracht. Es hat uns viele Monate beschéftigt.

Meine kurze Redezeit gestattet es mir nicht, dass
ich alle Aspekte umfassend wiirdige. Lassen Sie
mich daher nur einige wichtige Punkte aus diesem
Gesetzespaket nennen, das immerhin 37 einzelne
Artikel umfasst.

(Zurufe von der CDU)

- Sie sind ganz schoén aufgeregt. Sie miissten ein-
mal lhre Konzepte hier vorlegen, damit wir (iber
lhre Konzepte diskutieren kdnnen. Sie moppern
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hier doch nur herum, weil Sie zu unseren Reform-
vorhaben gar keine Alternative haben.

Erstens: Die staatliche Verwaltung. Insgesamt
verabschieden wir flr den Bereich der staatlichen
Verwaltung ein MaRnahmenbindel, das sich se-
hen lassen kann. Wir nutzen die bestehenden
bundesgesetzlichen Rahmenbedingungen voll aus.
Wir gehen allerdings auch nicht Gber diesen Rah-
men hinaus und verabschieden daher keine Rege-
lungen, die keine bundesgesetzliche Grundlage
haben. Aus diesem Grunde werden entgegen dem
Gesetzentwurf die einzelnen Versorgungsamter,
Bergamter und Amter flir Agrarordnung nicht ein-
gegliedert - das war nicht méglich -, und die Auf-
gaben nach dem Flurbereinigungsgesetz werden
in einer eigenstdndigen Abteilung der Bezirksre-
gierung Manster wahrgenommen. Damit sind wir
allerdings auch auf der rechtlich sicheren Seite
und gehen so weit, wie wir gehen kénnen. Das
nutzen wir aus.

Zweiter Bereich: Soziales. Die Landtagsanhérung
hat uns gezeigt, dass die Landschaftsverbénde
gerade im Bereich Soziales eine Vielzahl speziali-
sierter Aufgaben wahrnehmen, die laut Gesetz-
entwurf kommunalisiert werden sollten. Wir ha-
ben die Argumente, die uns vorgetragen worden
sind, sehr ernsthaft gepriift und haben das sehr
ernstgenommen. Zum Beispiel lassen wir deshalb
auch die Zustandigkeit fiir das Blindengeld und
die Blindenhilfe und die Trégerschaft fur die Schu-
len fUr Kérperbehinderte und Mehrfachbehinderte
- das sind nur wenige Beispiele - bei den Land-
schaftsverbdnden. Das macht einfach Sinn. Die
Landschaftsverbdnde kénnen das besser und
auch mit weniger Personal, als wenn wir das auf
die kreisfreien Stadte und Kreise verlagern wir-
den. Damit wirden wir eine Aufbldhung des Per-
sonalbestandes erzeugen. Deshalb lassen wir das
dort, wo es gut gemacht wird. Es war anders
vorgesehen, aber wir haben in der Landtagsanho-
rung gelernt.

Was lhnen nicht passt, Herr Britz, ist ja Folgen-
des: Sie denken, wir hatten ein Konzept vorlegen
miissen, an dem wir keine Abstriche hatten ma-
chen wollen. Wir sind als Koalitionsfraktionen
anders an die Sache herangegangen. Es gab eine
Vorlage, die wir diskutiert haben, und das, was
nicht in Ordnung war, haben wir herausgenom-
men. Ausnahme: StraRenbau. Dazu kommen wir
gleich noch.

Wir haben den Landschaftsverbanden nicht nur
Aufgaben belassen, sondern wir kénnen uns so-
gar vorstellen, weitere Aufgaben in diesen Be-
reich zu Ubertragen. Die Aufgabe des betreuten
Wohnens fir Menschen mit Behinderungen zum
Beispiel kbnnte meines Erachtens besser von den
Landschaftsverbédnden wahrgenommen werden.
Wir legen dazu heute einen EntschiielRungsantrag
mit einem entsprechenden Priifauftrag vor.

Eine Verlagerung der Zustandigkeit fir die Hilfe
zum Lebensunterhalt gema® BSHG 96 von den
Kreisen als ortliche Tréger auf die kreisangehori-
gen Gemeinden ist wegen des entgegenstehen-
den Bundesrechts nicht moglich. Allerdings kén-
nen in Zukunft - und das leisten wir auch mit die-
sem Gesetz - die kreisangehdrigen Gemeinden bis
zu 50 % an den Aufwendungen fir die Hilfe zum
Lebensunterhalt beteiligt werden. Damit werden
die Aufgaben- und Finanzverantwortung ein Stiick
mehr zusammengeflhrt. Ein Harteausgleich ist
vorzunehmen, wenn infolge erheblicher strukturel-
ler Unterschiede im Kreisgebiet die Beteiligung der
kreisangehdérigen Gemeinden flr diese zu einer
erheblichen Harte fihrt. Das ist richtig und wich-
tig.

Darliber hinaus werden die Gberdrtlichen Trager
der Sozialhilfe kiinftig an den Sozialhilfeaufwen-
dungen flr die Hilfe zur Pflege schrittweise be-
teiligt und Ubernehmen am Ende die Finanzverant-
wortung komplett. Auch dabei ist ein Harteaus-
gleich obligatorisch, wenn es zu erheblicher Harte
kommt. Das ist ein wichtiger Schritt. ‘

Drittens: Schule. Durch eine Anderung des Schul-
verwaltungsgesetzes soll zukiinftig Sponsoring an
Schulen unter bestimmten strengen Bedingungen
moglich sein. Den Zustimmungsvorbehalt der
Schulkonferenz, in der Lehrerinnen und Lehrer,
Schiilerinnen und Schiler sowie die Eltern ver-
treten sind, hat die grine Fraktion in den Ver-
handlungen durchgesetzt. Strenge Bedingungen:
alle missen sich einig sein. Ziel der Regelung ist
es, zusatzliche Mittel fur die Schulen zu gewin-
nen. Der Schultrédger wird allerdings nicht von
seiner Verpflichtung nach § 30 Schulverwaltungs-
gesetz befreit. Sponsoring soll die normalen Zu-
weisungen durch den Schultrdger nur ergénzen,
nicht ersetzen. Die Schultréger bleiben aiso wei-
terhin in der Pflicht. Sie haben weiterhin die
Pflicht, unter allen Schulen flr eine gerechte Ver-
teilung der dann zusétzlichen Mittel zu sorgen.
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Weiterhin gilt - und das sage ich nicht ohne Stolz,
weil wir GRUNEN das noch abwenden konnten -:
Werbung ist im Gegensatz zu Sponsoring im
Schulgebdude und auch im AuBenbereich der
Schule nach wie vor unzuldssig. Das bleibt auch
so.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
CDU)

Vierter Punkt: Kommunalverband Ruhr, Agentur
Ruhr und - ganz wichtig - der sechste Bezirk im
Ruhrgebiet! Die im Gesetzentwurf vorgesehene
Agentur hat nicht die Akzeptanz der Ruhrgebiets-
kommunen gefunden. Hier haben sich unsere
Zweifel bestétigt. Daher haben wir die Agentur
Ruhr aus dem Gesetz gestrichen. Da es allerdings
fUr die interkommunalen Aufgaben im Ruhrgebiet
einer Struktur bedarf, bleibt der Kommunalver-
band Ruhr erhalten. Unsere Forderung nach einem
staatlichen Verwaltungsbezirk fiir das Ruhrgebiet
konnten wir in dieser Legislaturperiode nicht
durchsetzen. Wir halten gleichwohl daran fest, da
es sachlich der richtige Weg ist.

Bei allem Wohlwollen der Projekt Ruhr GmbH ge-
genliber lassen Sie mich sagen: Sie kann nutzlich
sein. Aber die Vermittlung von Aufbruch-
stimmung reicht allein nicht. Um die Region zu
entwickeln, braucht es eine sechste staatliche
Biindelungsbehérde mit den Aufgaben: Wirt-
schaftsforderung, regionale Planung, integrierte
Verkehrsplanung. Das kann eine Projekt Ruhr
GmbH eben nicht leisten.

(Zuruf des Laurenz Meyer [CDU])

- Herr Meyer, nun héren Sie doch einmal zu. Sie
haben ja nun gar nichts zu sagen.

Funfter Teil: StraRenbau. Beim StraRenbau wird
eine Trennung zwischen operativem und strategi-
schem Teil vorgenommen. Der strategische Teil
wird jeweils auf die Bezirksregierungen Ubertra-
gen, der operative Teil wird von einem Landes-
betrieb erledigt.

Wéhrend wir die Trennung von operativem und
strategischem Teil begriiRen, hatten wir hinsicht-
lich der Organisationsform des operativen Ge-
schéfts - also etwa der StralRenunterhaltung, -pla-
nung, auch des StralBenbaus - andere Vorstellun-
gen entwickelt. Wir wollten eine kommunale L&-
sung. Damit konnten wir uns allerdings gegen-
Uber der SPD nicht durchsetzen. Eine kommunale
Lésung fiir das operative Geschaft hatte die jetzt

aufgeworfenen Finanz- und Vermdégensfragen gar
nicht erst entstehen lassen.

In dieser Haltung sind wir sowoh! durch unsere
Diskussionsveranstaltungen als auch durch die
Landtagsanhdrung zum Zweiten Modernisierungs-
gesetz bestatigt worden. Wir haben kontinuierlich
Uber ein halbes Jahr den Dialog mit denen ge-
sucht, die von dieser Reform betroffen sind, so-
wie mit den unterschiedlichen Verbinden. Wir
haben nie einen Zweifel daran gelassen, was fir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der beste Weg gewe-
sen wire. Hierbei wurden wir bis zuletzt von den
kommunalen Spitzenverbdnden und von Teilen
der Gewerkschaften unterstitzt.

Gleichwohl ist es uns als kleinerem Partner in
dieser Koalition nicht mdglich gewesen, unsere
Varstellungen - mdgen sie auch noch so richtig
sein - umzusetzen. Am Ende stand die Entschei-
dung, ob wir das Zweite Modernisierungsgesetz
ganz oder gar nicht wollen. Wir haben uns wegen
der positiven Aspekte insbesondere im sozialen
Bereich dafliir entschieden, dieses Gesetz so mit-
zutragen.

Gestatten Sie mir abschlieBend noch folgenden
Hinweis! Akzeptiert man die Prédmisse der Ver-
staatlichung, ist die nun getroffene Vereinbarung
gemessen am Gesetzentwurf eine deutliche Ver-
besserung. Denn diese sieht vor, die Gemeinden
jéhrlich nur mit Betrdgen bis zu 310 Millionen DM
und nicht mit 400 oder 500 Millionen DM oder
noch mehr zu belasten. Diese Belastungen jahriich
zu Uberpriifen, etwaige Effizienzgewinne - das ist
heute schon gesagt worden - anteilig an die Kom-
munen zuriickzugeben und mit den Landschafts-
verbdnden in Verhandlungen (ber den Ver-
mdgensiibergang einzutreten, das ist mehr, als im
Gesetzentwurf zugesagt wurde.

Die Ubernahme des StraRenbaus darf die Partner-
schaft zwischen Kommunen und Land nicht ge-
féhrden. Dazu haben wir auch hier und heute ei-
nen Antrag eingebracht. Die Belange der Beschaf-
tigten werden durch den Tarifvertrag gewahrt,
der nicht zuletzt auch durch unsere Hartnsckig-
keit zustande kommen konnte. Bei der Uberlei-
tung wird es nun darauf ankommen, die Beschaf-
tigten in den Prozess einzubeziehen und die Mit-
bestimmung in vollem Umfang zu erhalten.

Insgesamt wird damit ein Gesetzespaket verab-
schiedet, das die Reform der Verwaltung in unse-
serem Lande einen weiteren grof3en Schritt vor-
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anbringt. Die Verankerung der integrierten Ver-
kehrsplanung und die Durchsetzung des Trenn-
modells ist fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein
grol3er Erfolg.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erstmals werden die Zustandigkeiten fir die Ver-
kehrsplanung gebtindelt und mit anderen Aufga-
ben wie Raumplanung oder Naturschutz vernetzt.
Damit wird landesweit die Voraussetzung fir eine
integrierte Gesamtverkehrsplanung geschaffen.
Far die Zukunft ist nunmehr gewahrleistet, dass
die Mobilitatsplanung des Landes verkehrstrager-
Ubergreifend und mit einem ganzheitlichen Pla-
nungsansatz, der dkologische, 6konomische und
soziale Zusammenhange einbezieht, stattfindet.

Uber alle Ebenen hinweg werden die Fachplanun-
gen fiir das StralBenwesen, den &ffentlichen Per-
sonennahverkehr und die Eisenbahnen koordiniert
und mit den Belangen der Verkehrs-, Umwelt- und
Raumplanung sowie der Wirtschaftsférderung
verkniipft. So werden die Voraussetzungen fir
eine umweltvertraglichere und verbesserte Mobili-
tat fur alle Verkehrsteilnehmerinnen und -teilneh-
mer geschaffen.

Ergebnisse der Enquete-Kommission "Zukunft der
Mobilitdt" konnten innerhalb klirzester Frist in die
Landesgesetzgebung einflieRen. So schnell hat
noch keine Enquete-Kommission in diesem Lande
Wirkung gezeigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist ein groRer Erfolg, der das Tor fir eine ver-
ninftige Verkehrsplanung in diesem Lande sehr
weit 6ffnet.

Ich hatte mir am Ende dieses langen Gesetzge-
bungsverfahrens flir den Teil des Gesetzes, der
sich auf die StraRenbauverwaltung bezieht, eine
noch bessere Losung gew(inscht. Mehr hat David
gegen Goliath nicht erreichen kénnen; das ist
schade.

Flr die ndchste Législaturperiode haben wir uns
allerdings die innere Reform der Verwaltung vor-
genommen und legen als Koalitionsfraktionen
hierzu heute einen Antrag vor. Ich hoffe, dass wir
in der 13. Wahlperiode den Schwung, den die
Verwaltungsstrukturreform in NRW in dieser Peri-
ode bekommen hat, nutzen kénnen, um die innere

Reform der Verwaltung endlich entscheidend vor-
anzubringen. - [ch danke lhnen flr Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Innenminister Dr. Behrens das Wort.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Am Ende dieser Woche
werden Sie zwei umfangreiche Modernisierungs-
gesetze in einem Zeitraum von weniger als zwdlf
Monaten verabschiedet haben. Damit werden die
Organisationsstrukturen unseres Landes auf
staatlicher und kommunaler Ebene in entscheiden-
der Weise geéndert. Beide Reformgesetze stellen
- s0 meine ich - einen verwaltungspolitischen Ein-
schnitt dar, der den Vergleich mit den grof3en
ReformmaRnahmen der 70er-Jahre nicht zu
scheuen braucht.

Wir handein, wahrend die Opposition auch heute
wieder - Herr Britz, mit Verlaub! - wirklich "Welt-
bewegendes” zur  Verwaltungsreform  in
Nordrhein-Westfalen bemerkt: flotte Sprliche
macht, Legenden strickt, in all den Jahren zuvor
nicht realisierbare Vorschldge présentiert, uns
Schnellschiisse vorwirft, zugleich aber in den Ge-
sprachen im Herbst 1998 auffordert, vor der
Landtagswahl dieses Jahres endlich zu Entschei-
dungen zu kommen; dies tun wir hiermit. Dazu
kann ich nur sagen: Sie hat die Gnade der 34-jah-
rigen Opposition davor bewahrt, hier Niederlagen
mit lhren Vorschlagen zu erleiden.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Mdége lhnen diese Gnade noch lange zuteil wer-
den.

{Laurenz Meyer [CDU]: Beten kann man ja
dafirt)

Dieses Ergebnis, das wir heute beschlieBen und
prasentieren, bewerte ich umso héher, als wir mit
dem Eckpunktepapier zur Verwaltungsreform erst
im November 1998 wirklich gestartet sind und
der Prozess nicht nur vom Zeitfaktor, sondern
auch von der Gesetzgebungstéatigkeit auf Bundes-
ebene mit all den Unwéagbarkeiten nach dem Re-
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gierungswechsel in Bonn und Berlin abhéngig
war, :

Noch einmal - ich sage es nicht zum ersten Mal
von dieser Stelle aus -: Wir haben, wenn wir die-
ses Gesetz heute verabschieden, mehr erreicht,
als ich selbst im Herbst 1998 in dieser Legislatur-
periode flir méglich gehalten habe. Das ist ein
Quantensprung in der Verwaltungsgeschichte des
Landes zu Beginn eines neuen Jahrhunderts, mit
dem wir unsere Verwaltung fiir die Aufgaben der
Zukunft fit machen.

Herr Britz hat aus Medien zitiert; ich zitiere aus
einer Agenturmeldung, die auch in diesen Tagen
erschienen ist:

"Dennoch bleibt das Reformprojekt trotz der
Abstriche”

- auf die vorher eingegangen worden war -

"eines der umfangreichsten in der deutschen
Verwaltungsgeschichte. Der Behtrdendschun-
gel wird erheblich gelichtet.”

Manche haben es bis zuletzt nicht glauben wol-
len: Landesregierung und Koalitionsfraktionen
haben uniibersehbar unter Beweis gestellt, dass
sie auch in der Verwaltungsreform handlungs-
fahig sind.

Die Anzahl der Anderungsantrige zum Regie-
rungsentwurf macht deutlich, dass sich alle Be-
teiligten ihre Entscheidungen nicht leicht gemacht
haben. Sie waren sich der Tragweite der Veran-
derungen fir die Verwaltungsorganisation in un-
serem lLande und selbstverstandlich auch der
Auswirkungen auf die von diesen Entscheidungen
Betroffenen bewusst.

Sie alle wissen, wie wir seit der Anhorung im
Januar bis in die letzten Tage noch dieser Woche
um die richtigen Losungen gerungen haben. Mei-
ne Einschéatzung ist: Genauso wie die Gesetze zur
kommunalen Gebietsreform und zur Funktionalre-
form vor 25 Jahren werden die beiden Moderni-
sierungsgesetze zusammengenommen die ver-
waltungsorganisatorische Landschaft Nordrhein-
Westfalens langfristig und dauerhaft verdndern.

Jahrzehntelange Diskussionen Uber die Zukunft
der staatlichen Mittelinstanz und ihr Verhéltnis zu
den kommunalen lLandschaftsverbénden etwa,
den Stellenwert von Sonderverwaltungen, die
Funktionen der Bezirksplanungsréte, die Zahl und

Abgrenzung der Regierungsbezirke, die Einrich-
tung von neuen Regionalverwaltungen, lieber "Da-
vid" Groth, finden ihren Abschiuss; das sage ich
hier. Sie finden auf viele Jahre - mindestens auf
zwei Jahrzehnte, so wage ich zu prophezeien -
ihren Abschluss.

Ich bin mir bewusst, dass diese positive Planungs-
sicherheit heute vor allen Dingen noch nicht von
allen Betroffenen geteilt wird. Ich bin mir aber
sicher: In wenigen Jahren wird eine Rickkehr zu
den alten Verh&ltnissen nicht mehr vorstellbar
sein und auch von niemandem mehr gewinscht
werden. Ich wage die Prognose: An dieser Ent-
wicklung werden auch die angekiindigten Verfas-
sungsheschwerden der beiden Landschaftsver-
bénde - wenn sie denn wirklich kommen - nichts
andern.

Stillstand ist Rlckschritt, so heit es. Beide Re-
formgesetze wollen dieser Aussage Rechnung
tragen. Sie positionieren Landes- und Kommunal-
verwaltungen neu. Angesichts der eintretenden
Veranderungen schaffen sie die notwendigen Vor-
aussetzungen, damit die Verwaltungen in unse-
rem Land ihre Aufgaben auch in Zukunft effizient
und effektiv wahrnehmen kénnen.

Ich will, bevor ich auf Inhalte noch néher eingehe,
zunachst einmal allen Dank sagen, die es moglich
gemacht haben, zu diesem Ergebnis zu kommen,
und zwar den beteiligten Ausschiissen hier im
Landtag, zuvérderst und an erster Stelle dem Ver-
waltungsreformausschuss unter der Leitung von
Frau Drewke und den Sprechern der Fraktionen.
Herzlichen Dank fir die sehr konstruktive und
zielfGhrende Arbeit.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich danke den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Landtages und der Fraktionen. Das war Sisy-
phus in kurzer Zeit. Ich danke meinen eigenen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und denen in
allen anderen Behorden des Landes, die an der
Vorbereitung der Entscheidungen beteiligt waren.
Ich danke auch den an den Anh&rungsverfahren
Beteiligten - sowohl! denjenigen bei uns im letzten
Sommer wie auch denjenigen bei dem Verfahren
hier im Landtag. Sie haben sich thre Arbeit nicht
leicht gemacht, meine Damen und Herren.

Ich hatte von Anfang an nicht die lilusion, dass
man eine Aufgabe wie die Verwaltungsreform in
einem Land wie Nordrhein-Westfalen mit so viel-
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faltiger Organisationsform und so langer Verwal-
tungsgeschichte und -tradition ohne Widerstande
wilrde meistern kénnen. Kritik, meine Damen und
Herren, die ich erwartet habe, h&tte man nur ver-
meiden kdnnen, wenn man nichts getan hatte.
Genau das aber wollten wir nicht mehr, denn - so
denke ich - 20 oder 30 Jahre wahrende Diskus-
sionen ohne konkrete Ergebnisse mussten endlich
zu einem Ende geflhrt werden, und das haben
wir getan.

Lassen Sie mich meine positive Einschétzung
auch des Zweiten Modernisierungsgesetzes ein
wenig naher begriinden. Ich kénnte damit begin-
nen, dass auch in Zukunft die traditionellen Be-
zeichnungen "Landschaftsverbdnde” und "Be-
zirksregierungen™ mit ihren Folgewirkungen auch
ftr die handelnden Personen und fir die Kunden
dieser Einrichtungen beibehalten werden. Hier
besteht sogar ein fraktionsiibergreifender Kon-
sens. Als langjahriger ehemaliger Regierungspra-
sident will ich offen eingestehen, dass ich fur
diese Entscheidung sehr viel Sympathie aufbrin-

ge.

Das Zweite Modernisierungsgesetz enthalt finf

Regelungsbereiche von zukunftsweisender Bedeu-

tung:

Erstens. Die staatliche Mittelinstanz als mafRgebli-
che Verwaltungsebene der Zukunft wird ge-
festigt. Die Integration von vier Landesoberbehér-
den in unterschiedliche Bezirksregierungen als so
genannte Vor-Ort-Lésungen zusammen mit der
jeweiligen Unterstellung der nachgeordneten
staatlichen Amter ist eine klare Aussage zugun-
sten der Konzentration staatlicher Aufgaben auf
der mittleren Verwaltungsebene. Die Sonderver-
waltung wird eingeschrénkt. Die Unterstellung
der Ortsbehdrden ist konsequent und entspricht
insoweit dem dreistufigen Verwaltungsaufbau
alliberall hier im Lande.

Urspriinglich weiter gehende Vorschlage zur In-
tegration der Ortsbeho6rden wurden auch wegen
des entgegenstehenden Bundesrechts oder aus
Grinden der Gleichbehandlung schlieBlich nicht
verwirklicht. Kiinftig werden bei neuen Aufgaben-
zuweisungen vorrangig die Bezirksregierungen als
Biindelungsbehorden in Betracht kommen. An die
Schaffung neuer Verwaltungsstrukturen aufRer-
halb dieser Behérden wird deshalb ein besonders
kritischer MaRRstab anzulegen sein.

Die gestiegene Bedeutung der Bezirksregierungen
wird einige innerorganisatorische Anderungen zur
Folge haben, die in Artikel 10 und 11 des Geset-
zes geregelt sind. Die bisher in Teilbereichen exi-
stierende Schnittstellenproblematik zwischen den
Bezirksregierungen und den Landschaftsverbén-
den wird der Vergangenheit angehdéren. Die staat-
liche Mittelinstanz in ihrer gegenwaértigen Struk-
tur, meine Damen und Herren, wird dadurch stabi-
lisiert.

Zweitens, zur Stralenbauverwaltung. Nach dem
Willen des Gesetzgebers wird die StralRenbauver-
waltung von den beiden Landschaftsverbédnden in
die Regie des Landes Gberfihrt und teils allen Be-
zirksregierungen bzw. Regionalréten, teils einem
Landesbetrieb "StraRenbau” zugewiesen.

In den Beratungen der Koalitionsfraktionen war
das ein besonders umstrittener Punkt; wir haben
es eben noch einmal gehort. Aber aus welchen
Griinden, meine Damen und Herren, will man es
dem Land verwehren, den LandesstraRenbau und
auch die Bundesauftragsverwaltung fiir die Bun-
desfernstralRen selbst zu dbernehmen, handelt es
sich doch im Kern - und das wird auch von nie-
mandem bestritten - um eine staatliche Aufgabe?
Das zeigen auch die Organisationsformen in allen
Uibrigen Landern der Bundesrepublik Deutschland.

Die Verteilung der Aufgaben im Stral3enbau folgt
klaren Uberlegungen und ist fiir jedermann nach-
vollziehbar. Die wesentlich administrativen Auf-
gaben, also die Forderung des kommunalen Stra-
Benbaus und des &ffentlichen Personennahver-
kehrs, die neue Linienbestimmung fir die Landes-
stralien, die Planfeststellung und die Plangenehmi-
gung far Landes- und KreisstraRen und fir Ge-
meindestralen im AufRenbereich, werden kinftig
von staatlichen Behérden, d. h. von jeder Bezirks-
regierung, wahrgenommen. Alle ibrigen Aufgaben
des StraRenbaus, also der gesamte operative
StraRenbau, werden wegen ihres fachspezifischen
Bezuges einem Landesbetrieb mit den Standorten
Kdln und Minster (bertragen, der mit Beginn des
Jahres 2001 errichtet wird.

Dazu gehéren auch verschiedene Annex-Zustén-
digkeiten, die mit der StraRenbaulast im Zusam-
menhang stehen. Hoheitliche MaRnahmen werden
danach durch Landesbehérden getroffen. Fach-
planung und spatere Durchfiihrung obliegen da-
gegen dem Landesbetrieb "StralRenbau". Diese
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Aufgabenverteilung entspricht also dem unter-
schiedlichen Charakter der jeweiligen Bereiche.

Auf bestimmten Feldern wird es ein Zusammen-
wirken zwischen den Bezirksregierungen und dem
Landesbetrieb geben, um beide Aspekte mitein-
ander zu verbinden, zur Ermittlung des Bedarfs
und zur Bestimmung der Ausbauplanung der
LandstraRen zum Beispiel. Hier erarbeiten die Be-
zirksregierungen auf der Grundlage der Vorschla-
ge des Landesbetriebs die Vorschldge und Pro-
grammentwlirfe flr das zustandige Fachministeri-
um.

Diese StraBenplanung wird sich in Zukunft auf
der Basis des neuen Gesetzes zur integrierten
Gesamtverkehrsplanung in Nordrhein-Westfalen
vollziehen. Dieser neue und - ich sage - hochmo-
derne Gesamtansatz fiir die Verkehrsplanung wird
den StralRenbau in gréltere Zusammenhénge ein-
ordnen.

Die Ubernahme der StraRenbauverwaltung durch
das Land veradndert zugleich den Charakter der
beiden Landschaftsverbdnde. Entsprechend dem
Grundsatz, staatliche Aufgaben durch das Land
und kommunale Aufgaben durch Selbstverwal-
tungskérperschaften wahrnehmen zu lassen, wer-
den die Landschaftsverbdnde als kommunale
Zweckverbdnde in Zukunft Aufgaben wahrneh-
men, die Uber die Leistungsfahigkeit der Kreise
und kreisfreien Stédte hinausgehen. Das werden
nur noch eindeutig kommunale Aufgaben sein.

Im Bereich der Kultur, der Denkmalpflege, bei der
Wahrnehmung sozialer Aufgaben und bei der Pfle-
ge der regionalen ldentitat kommt den Land-
schaftsverbidnden also auch in Zukunft eine au-
Rerordentlich wichtige Aufgabe zu.

Die kommunale Mitwirkung an staatlichen Ent-
scheidungen von regionaler Tragweite, meine
Damen und Herren, wird nicht nur organisatorisch
erweitert, sondern auch inhaltlich erheblich ge-
stérkt. Gegeniiber dem Regionalrat unterliegen die
Bezirksregierungen einer umfassenden Unterrich-
tungspflicht Uber alle raumbedeutsamen und
strukturwirksamen Forderprogramme und MaR-
nahmen des Landes in nahezu allen wichtigen
Infrastrukturbereichen.

Mit dieser Verpflichtung der Bezirksregierungen
korrespondiert ein Auskunftsrecht des Regionalra-
tes. Darliber hinaus besitzt der Regionalrat ein
Initiativrecht auf diesen Feldern und kann Priorita-

ten festsetzen. Besonders bedeutsam ist das fur
die Verkehrsinfrastrukturplanung von Bundesfern-
stralBen und Landstral3en in Abstimmung mit dem
Landesbetrieb "Stralenbau" hinsichtlich der
StralBenausbau- und -férderprogramme fir den
kommunalen Strakenbau und lden offentlichen
Personennahverkehr. o

Die Regionalrdte legen auch Prioritdten fir den
Um- und Ausbau von LandesstraRen bis zu 5 Mil-
lionen DM Gesamtkosten je Malinahme fest.

Durch die Erweiterung kommunaler Mitwirkung in
den Regionalrdten wird der mit der Ver-
staatlichung der StraRenbauverwaltung verbunde-
ne Verlust kommunaler Einflussmdglichkeiten
mehr als ausgeglichen, meine Damen und Herren.
Die Regionalrate werden die Mdglichkeiten flr die
Bevdlkerung, sich mit den Belangen ihrer Rdume
zu identifizieren, verstarken und werden - davon
bin ich Uberzeugt - auch den staatlichen Verwal-
tungsbezirken ein neues Selbstverstdndnis ver-
mitteln, das sich in den néchsten Jahren sicher
entwickeln wird.

Von nicht zu unterschatzender Bedeutung fur die
Zukunft ist auch die Einfithrung dés Landesbetrie-
bes in die Landesorganisation. Die vorgesehene
Umwandiung von mindestens drei Landesoberbe-
hérden und drei Verwaltungsbereichen in Landes-
betriebe nach 8 14 a Landesorganisationsgesetz
wird langfristig die Struktur der Landesverwaltung
erheblich verdndern. Mit diesem Institut wird der
bisher nach der Landeshaushaltsordnung auf er-
werbswirtschaftliche Tatigkeit beschrinkte An-
wendungsbereich dahin gehend erweitert, dass
die Ausrichtung auf Kostendeckung zur Griindung
eines Landesbetriebes ausreicht, auch wenn da-
mit gleichzeitig hoheitliche Aufgaben wahrgenom-
men werden.

Das LDS, das Landesvermessungsamt, das Geolo-
gische Landesamt, die Eichverwaltung und die
staatliche Bauverwaltung als Teil eines Liegen-
schaftsmanagements und der gesamte kiinftige
Landesbetrieb "StraBenbau" werden den Anfang
machen. Hier soll kiinftig die wirtschaftliche Auf-
gabenerfillung Grundiage des Verwaltungshan-
delns sein und nicht eine im Wesentlichen biiro-
kratisch bestimmte Verhaltensweise. Wir werden
damit in den n&chsten Jahren Erfahrungen sam-
meln und nach deren Ergebnissen unsere weiteren
Reformschritte ausrichten.

i
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Das Zweite Modernisierungsgesetz greift auch
eine interkommunale Problematik auf, die bereits
seit vielen Jahren Gegenstand der Diskussionen
zwischen den Beteiligten und ihren Verbénden
gewesen ist. So werden bestimmte Aufgaben
zwischen den Oberértlichen und den o6rtlichen
Tragern der Sozialhilfe neu verteilt. Fur die Hilfe
zur Pflege in Einrichtungen ist nach einer mehrjéh-
rigen Ubergangsfrist die Verlagerung auf die ortli-
chen Tréager der Sozialhilfe vorgesehen. Bis dahin
wird es eine gestaffelte Beteiligung der ortlichen
Trager an den Kosten dieser Aufgabe geben.

Die Finanzbeziehungen zwischen den Kreisen und
kreisangehoérigen Gemeinden werden neu geord-
net. Hier soll es regelméBig zu einer Kostenbe-
teiligung der Gemeinden in Héhe von 50 % kom-
men, wenn nicht die Kreise mit den Gemeinden
eine abweichende Vereinbarung treffen. Diese
Verdnderungen haben auch die Zustimmung aller
Fraktionen dieses Hauses gefunden.

lhre Entscheidung zur Eingliederung der Landes-
oberbehdérden fiir Versorgung und Agrarordnung,
des Landesamtes fir Ausbildungsférderung und
des Landesoberbergamtes bedarf natiirlich der
weiteren Umsetzung in den davon betroffenen
Behdrden.

In diesem Zusammenhang wende ich mich jetzt
vor allem an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der bisherigen Landesoberbehérden und sage: Wir
sind auf lhre Mitarbeit, meine Damen und Herren,
angewiesen. Wir brauchen lhr Fachwissen und lhr
Kénnen fir die notwendigen Umgestaltungen. lhr
Arbeitgeber und Dienstherr bleibt das Land. Sie
werden gemeinsam mit lhren bisherigen Kollegin-
nen und Kollegen lhre Arbeit fortsetzen und lhre
gesetzlichen Aufgaben erflillen. Soweit Sie kinf-
tig Teil einer Bezirksregierung werden, bleiben Sie
in lhren fachlichen Stréngen. Sie behalten die
alten Kontakte bei.

Wegen der immer wieder erhobenen Bedenken
auch seitens der Sozialverbande, was die Integra-
tion des Landesversorgungsamtes betrifft, sage
ich noch einmal: Die Sorgen um eine Beeintrachti-
gung der kiinftigen Aufgabenerfiillung in der Ver-
sorgungsverwaltung sind unbegriindet. Es bleibt
bei der ungeteilten Fachaufsicht und auch bei der
partiellen Dienstaufsicht des zustdndigen Ministe-
riums MASSKS nach den gesetzlichen Bestim-
mungen.

Die Rahmenbedingungen im neuen Umfeld wer-
den sich gewiss veréndern. Sie werden Erfahrun-
gen (Gber Zusammenhange machen, die thnen bis-
her nicht geldufig waren. Sie werden neue Anre-
gungen fur lhre bisherigen Aufgaben erhalten. Sie
werden mit lhrem Eintreten in die Bezirksregierun-
gen die Verwaltungskultur dieser Hauser mit pra-
gen. Sie kdnnen von Anfang an mitgestalten, wie
sich lhr kiinftiges Umfeld darstellen wird. Das
bringt auch Chancen fir Sie alle mit. Nach dem
Beschluss des Landtages werden wir dann ge-
meinsam einen behutsamen Prozess der Integra-
tion in Gang setzen.

Auch den mehr als 7.000 Angehorigen der Stra-
Renbauverwaltung im Lande will ich von dieser
Stelle aus sagen: Der Wechsel vom kommunalen
Arbeitgeber zum Land ist natlrlich ein beruflicher
Einschnitt. Aber Sie haben eine Aufgabe, die fir
die Entwicklung Nordrhein-Westfalens groRRe Be-
deutung hat. Ohne Verkehr bewegt sich nichts,
und Verkehr kann sich ohne Verkehrswege nicht
bewegen. Gerade deshalb hat sich der Landtag
entschlossen, die Verantwortung fur den StraRen-
bau wieder auf das Land zu Ubertragen.

Fir die meisten Beschéftigten im StraRenbau soll
sich dadurch méglichst wenig dndern. Wir sind
uns dabei unserer Verantwortung fiir die Beschéf-
tigten im StraRenbau bewusst. Auch wenn die
Ubernahme der Aufgabe StraRenbau fiir beide
Seiten kostenneutral erfolgen soll, war die Lan-
desregierung im Interesse der Beschéftigten be-
reit, hiervon Abstriche zu machen. Der abge-
schlossene Tarifvertrag sichert die Rechte der
Arbeitnehmer. Die damit verbundenen zusatzli-
chen Lasten trégt das Land. Diese tarifvertragli-
che Vereinbarung dient der Absicherung entstan-
dener Ansprliche aus Arbeitsverhéltnissen mit den
Landschaftsverbdnden Rheinland und Westfalen-
Lippe fir den Fall des Ubergangs dieser Arbeits-
verhéltnisse auf das Land.

Der Tarifvertrag gitt flir den Landesbetrieb "Stra-
Benbau" und auch fiir die Ubernommenen Be-
schaftigten der StraRenbauverwaltung in den Be-
zirksregierungen. Zum Ausgleich der Belastungen,
die durch den Eigenanteil zur zusétzlichen Alters-
versorgung bei der VBL zu tragen sind, zahlt das
Land monatlich eine nicht zusatzversorgungs-
pflichtige persdnliche Zulage an die Beschéftigten.
Die Kosten dafiir in Hohe von 24 Millionen DM
jéhrlich werden vom Landeshaushalt (ibernom-
men. Damit wird dem Grundsatz "keine Gewin-
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ner, keine Verlierer bei diesem Gesetz", den wir
immer vertreten haben, Rechnung getragen.

Die Errichtung und Ausgestaltung des Landes-
betriebes "StralRenbau” an den beiden Standorten
KoIln und Minster wird durch die zustandigen
Landesminister in den ndchsten Monaten konzep-
tionell vorbereitet werden. Dazu wird parallel in
enger Abstimmung mit allen Beteiligten die Uber-
leitung der vorgesehenen Aufgaben auf die finf
Bezirksregierungen in Angriff genommen. Aller-
dings wird in Zukunft nur ein relativ kleiner Teil
des Personals aus den Landschaftsverbénden bei
den Bezirksregierungen arbeiten.

Meine Damen und Herren, die Landschaftsverbén-
de haben den StralRenbau 50 Jahre im Auftrag
des Landes wahrgenommen. Daflr - das zu sagen
will ich an dieser Stelle nicht verséumen - gebuhrt
den Landschaftsverbidnden und ihren Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern Dank und Anerkennung.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wie geht es jetzt weiter? - Die Landesregierung
hat mich beauftragt, dem Kabinett nach Abstim-
mung mit den Ressorts bis zum 30. September
dieses Jahres einen Vorschlag zur kiinftigen Ab-
teilungsgliederung in den Bezirksregierungen und
einen Entwurf fir eine neue Geschéftsordnung
vorzulegen. Die Abteilungen sollen so weit wie
moglich nach der jeweiligen Ressortzusténdigkeit
zusammengefasst werden.

Nach einer Entscheidung des Kabinetts werden
die Personalvertretungen der betroffenen Behor-
den entsprechend dem LPVG beteiligt. Das gilt
selbstversténdlich auch fir die bisherigen Perso-
nalvertretungen der StralRenbauverwaltung bei
den Landschaftsverbdnden. Ich bitte auch von
dieser Stelle aus die Personalvertretungen, die
Gewerkschaften und Verbande um ihre konstruk-
tive Mitwirkung bei den jetzt anstehenden Auf-
gaben. Den Beschéftigten der StraBenbauverwal-
tung droht kein Unheil, meine Damen und Herren,
wie ich das in einem Flugblatt einer Gewerkschaft
noch in der vergangenen Woche lesen konnte.

Die Landesregierung begrii3t den Antrag der Koa-
litionsfraktionen zu den Finanzfragen im Zusam-
menhang mit der Ubernahme der StraRenbauver-
waltung. Zu keinem Zeitpunkt ist es der Landes-
regierung hinsichtlich der Ubernahme des Stra-
RBenbaus in den eigenen Verantwortungsbereich
darum gegangen, Gewinne zulasten der Kommu-

nen zu erzielen. Herr Ministerprasident Clement
hat dies auch o6ffentlich vielfach deutlich ge-
macht. Genauso deutlich hat die Landesregierung
aber auch gesagt, dass es nicht darum gehen
kann, dem Landeshaushalt zusatzliche Lasten
aufzubdlrden.

Was die Erwartungen des Landtags an die Lan-
desregierung betrifft, will ich mich hier und heute
auf einige Bemerkungen beschréanken:

Grundgesetz und Landesverfassung verpflichten
das Land, einen Ubergemeindlichen Finanzaus-
gleich zu gew&hrleisten, der die finanzielle -Lei-
stungsfahigkeit des Landes mit berticksichtigt. Die
Entscheidung Uber die Finanzausstattung der
Kommunen und damit die Abwé&gung zwischen
dem Recht der Kommunen auf eine angemessene
Finanzausstattung und den Belangen des Landes-
haushaltes trifft der Landtag jahrlich mit der Be-
schlussfassung tiber den Haushalt und in Verbin-
dung damit Uber das Gemeindefinanzierungsge-
setz.

Selbstverstédndlich wigt die Landesregierung bei
der Beratung der Gesetzentwiirfe die Interessen
der Kommunen und des Landes sorgféltig ab. In
diesen Entscheidungsprozess bezieht die Landes-
regierung die von Land und Kommunen wahrzu-
nehmenden Aufgaben ebenso ein wie die Ent-
wicklung der Finanzsituation insgesamt. Dass wir
- damit meine ich Landtag und Landesregierung
gemeinsam - dies in der Vergangenheit mit der
gebotenen Sorgfalt getan haben, hat uns zuletzt
noch 1998 der Verfassungsgerichtshof in zwei
Urteilen bestétigt.

Dieselbe Sorgfalt wird die Landesregierung auch
in Zukunft aufbringen. Dabei wird zu prifen sein,
inwieweit und auf welche Weise der mit der Uber-
nahme des Strafdenbaus in staatliche Verantwor-
tung verbundenen Entlastung der Haushalte der
Landschaftsverbénde Rechnung zu tragen ist. Den
Wunsch der Koalitionsfraktionen, dies in einer fiir
die Kommunen maoglichst schonenden Weise zu
tun, wird die Landesregierung bei ihren Beratun-
gen Uber das GFG 2001 ganz gewiss berticksich-
tigen.

Dabei wird die Forderung der Koalitionsfraktionen,
die Entlastung in den Haushalten der Landschafts-
verbdnde von bis zu 310 Millionen DM angemes-
sen zu berlcksichtigen, besondere Beachtung
finden. Zum jetzigen Zeitpunkt wére es allerdings
verfriiht, Festlegungen tber die Art und Weise der
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Berlicksichtigung im allgemeinen Steuerverbund
zu treffen. Das GFG 2001 wird ganz wesentlich
durch die Entwicklung der Gemeinschaftssteuern
bestimmt. Darliber liegen uns aber derzeit - die
Steuerschéatzung ist, wie Sie wissen, jedes Jahr
erst im Mai - noch keine Erkenntnisse vor, die es
erlauben, bereits heute Festlegungen zu treffen.

Die Landesregierung geht in ihrem Gesetzentwurf
davon aus, dass der Ubergang des dem StraRen-
bau zuzuordnenden Betriebsvermdgens keine Ent-
schadigungspflicht flr das Land ausldst. Sie sieht
in dem Verhandlungsauftrag der Koalitionsfraktio-
nen allerdings den Willen, zu einem fir alle Be-
teiligten tragfadhigen Kompromiss zu gelangen.
Mit diesem Ziel wird die Landesregierung die Ge-
spriache aufnehmen.

Wenn dieses Gesetz verabschiedet sein wird,
dann wird die intensive Fortsetzung dessen, was
ich immer "Binnenmodernisierung” nenne, in der
nachsten Legislaturperiode der wichtigste Schritt
auf dem Weg zu einer modernen Verwaltung sein.
Eine wirkungs- und ergebnisorientiert denkende
und arbeitende Verwaltung in Nordrhein-Westfa-
len ist ein entscheidender Standortfaktor fir un-
ser Land.

Dazu gehort auch, dass wir die gesetzlichen Rah-
menbedingungen - damit meine ich in diesem Fal-
le das 6ffentliche Dienstrecht - weiter flexibilisie-
ren und veradndern und den modernen Herausfor-
derungen anpassen. Dazu z&hle ich auch die so
genannte b5er-Regelung und den weiteren Aus-
bau der FlUhrungsfunktionen auf Probe und auf
Zeit. Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren,
dass gerade in den Debatten zu der so genannten
55er-Regelung in den vergangenen Wochen und
Monaten viel Unsinn erz&hlt und geschrieben wor-
den ist. Es geht dabei nicht um einen goldenen
Handschlag - dazu hat der Ministerprasident
schon einiges ausgefiihrt -, sondern wir wollen
mit dieser Regelung allein im Landeshaushalt
50 Millionen DM sparen.

Um den Quantensprung der Verwaltung in die
Herausforderungen fiir das néachste Jahrhundert
zu bewaltigen, werden wir in unseren Verwaltun-
gen kiinftig an allen Stellen und auf allen Ebenen
ein Management brauchen, das diesen Prozess
steuert und begleitet. Das bisher Erreichte - damit
meine ich nicht nur unsere beiden Modernisie-
rungsgesetze - hat entscheidend dazu beigetra-
gen, dass wir in Nordrhein-Westfalen stolz sein
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kénnen auf eine erfolgreiche Entwickiung der Ver-
waltung fir dieses Land.

Viele andere Lander - sowohl hier in Deutschland
als auch darliber hinaus - und auch der Bund
schauen auf das, was derzeit hier in Nordrhein-
Westfalen beraten und hoffentlich nun heute auch
verabschiedet wird. Es hat Vorbildcharakter far
viele andere. Ich denke, wir haben keinen Grund,
unser Licht unter den Scheffel zu stellen. Wir sind
stolz auf das Erreichte, ...

{Laurenz Meyer [CDUI: Das darf doch nicht
wahr sein!)

... und ich bin froh, dass wir damit wichtige Vor-
aussetzungen fir eine gedeihliche Entwicklung
unserer Verwaltungen im Lande Nordrhein-West-
falen schaffen kénnen. Das ist gut flr unser Land
Nordrhein-Westfalen und fir die Menschen in
Nordrhein-Westfalen. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD - {(Laurenz Meyer
[CDU]: Das kann doch nicht wahr sein! Das
meinen Sie doch nicht ernst!)

Vizepréasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren! Bevor ich dem nachsten Redner
das Wort erteile, mochte ich Sie Gber Folgendes
unterrichten: Die Abstimmung zu diesem Tages-
ordnung findet nicht unmittelbar nach Beendigung
der Beratung statt, sondern erst nach dem darauf
folgenden Tagesordnungspunkt. Das hat seinen
Grund darin, dass der Landeswahlausschuss zur-
zeit tagt und einige Mitglieder dort unabkémmlich
sind.

lch rufe den nachsten Redner auf und erteile
Herrn Kollegen Bernd Schuite fur die Fraktion der
CDU das Wort.

Bernd Schulte (Lidenscheid) (CDU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! In der Tagesord-
nung ist zu Recht der Verweis zwischen dem
Zweiten Modernisierungsgesetz und dem Antrag
der Koalition unter der Uberschrift "Ubernahme
des StralRenbaus in den Verantwortungsbereich
des Landes - Partnerschaft zwischen Kommunen
und Land nicht geféhrden” hergestellt. Der Ehr-
lichkeit halber miisste man aber auch den Verweis
zwischen dem Zweiten Modernisierungsgesetz
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und dem Tagesordnungspunkt 3 "Anderung des
Landschaftsgesetzes" herstellen, weil es bekannt-
lich im Vorfeld dieser Beratungen zu véllig sa-
chungerechten und teilweise unertraglichen Kuh-
handeln zwischen verschiedenen Gesetzgebungs-
vorhaben gekommen ist, die auf den Nenner zu
bringen sind: Biete 1.000 gm Werbefldchen an
Schulen und eine B-5-Stelle fiir einen Landesbe-
trieb gegen eine nachgebesserte Verbandsklage.

Wenn man den Spruch "Einer trage des anderen
Last” abwandelt, so heilRt das: Jeder Koalitionar
schlucke die Krote des anderen Koalitionars.
Nichts anderes machen Sie in dem Zusammen-
hang mit dem Zweiten Modernisierungsgesetz
und dem Landschaftsgesetz.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Johannes
Remmel [GRUNE])

Die vorgesehene Verstaatlichung des StralRen-
baus ist nicht nur wirtschaftlich gesehen ein
Schuss in den Ofen, sondern auch aufgrund der
verfassungsmagig garantierten Selbstverwaltung
ein schwerwiegender Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltung Uberhaupt.

(Dr. Axel
Quatsch!)

Horstmann [SPD]: So ein

Sie haben ein Gesetz sehr kurzfristig vorgelegt.
Diese Kurzfristigkeit der Vorlage wird sicherlich

weder der weitreichenden Bedeutung gerecht, |

noch haben Sie darauf verzichtet, im Gesetzent-
wurf offensichtlich bewusst unprézise gehaltene
Formulierungen vorzulegen, um damit mehr Unsi-
cherheit als Klarheit zu schaffen.

Im Artikel 3 des Modernisierungsgesetzes kenn-
zeichnen Sie die Rahmenbedingungen der Ver-
staatlichung des StralRenbaus, die darauf hinaus-
laufen, dass die grundlegenden Entscheidungen,
also das strategische Geschéft bei der Planung
von Stral3en, bei den finf Bezirksregierungen an-
gesiedelt werden und die anderen Aufgaben,
namlich die operativen Dinge, einem Landesbe-
trieb mit den beiden Standorten Mnster und Kéin
zugeordnet werden sollen. Véllig offen lassen Sie
die Frage, wo die Zentrale dieses L.andesbetriebes
angesiedelt werden soll, und auch der Hinweis
auf moderne Kommunikationstechniken soll ja
wohl nichts anderes bewirken als eine Beruhigung
der Beschaftigten der beiden Landschaftsverban-

de im Bereich des Straflienbaus im Vorfeld der
Landtagswahl.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Woflir wéren
Sie denn?)

SchlieRlich wird in das Zweite Modernisierungs-
gesetz auch ein Gesetz zur integrierten Gesamt-
verkehrsplanung aufgenommen, mit dem versucht
werden soll, bei kiinftigen Planungen die unter-
schiedlichen Verkehrstrager und Verkehrsmittel
besser aufeinander abzustimmen.

Diese vier Paragraphen zur integrierten Gesamt-
verkehrsplanung sind allerdings sehr durftig, und
nach den bisher gemachten Erfahrungen mit lhrer
Verkehrspolitik wird die Vorrangstellung fir den
OPNV und den Schienenverkehr wohl weiter dazu
missbraucht werden, den StraRen- und Radwege-
bau noch weiter zu knebeln und zu drosseln. In
Verbindung mit der vollig unzureichenden Mittel-
ausstattung flr die Strafenunterhaltung trifft das
insbesondere die léndlichen Raume, well
Schienen- und OPNV-Angebote keine Mobilitats-
alternative flr die Bevdlkerung auch hinsichtlich
der Erreichbarkeit der Arbeitspléatze im landlichen
Raum sind.

Die Entschadigung flir das Vermdgen der Land-
schaftsverbénde ist im Zweiten Modernisierungs-
gesetz vollig offen gelassen.

Die Landschaftsverbdnde Rheinland und West-
falen-Lippe verfligen in der StraRenbauverwaltung
Uiber ein Vermdgen, das auf rund eine Milllarde
DM beziffert wird. Dieses Vermdégen wollen Sie
entschédigungslos enteignen. Auch die im Antrag
formulierten Trostpflaster kdnnen nicht davon
ablenken, dass das im Gesetz so vorgesehen ist.

(Laurenz Meyer [CDU]: Das ist ein unglaub-
licher Vorgang!)

Uber diese Verstaatlichung hinaus ist weiter vor-
gesehen, die Kommunen an den Kosten der Stra-
RBenbauverwaltung zu beteiligen, und zwar mit
einem Betrag von rund 310 Millionen DM jéhrlich.
Das Land will ndmlich die Zuweisungen an die
Landschaftsverbande in dieser Héhe kirzen. Das
bedeutet nichts anderes, als dass die Kommunen,
die bisher Ober die Landschaftsumlage mit etwa
400 Millionen DM im Jahr an den Kosten des
StralRenbaus beteiligt sind, jetzt, wenn die Land-
schaftsverbande die Aufgaben des StralRenbaus

(C)

(D)



(A)

(B}

Landtag
Nordrhein-Westfalen

11960

13.04.2000
Plenarprotokoll 12/144

(Bernd Schulte [Lidenscheid] [CDUJ)

verlieren, diesen Betrag von 400 Millionen DM
eigentlich nicht mehr bezahlen miissten. Die
Landschaftsverbénde kdnnten ihre Umlage ent-
sprechend senken und somit die Mitgliedskdrper-
schaften entlasten.

(Beifall bei der CDU)

Da das Land seine Zuweisungen aber erheblich
kirzen will, bleibt fir eine Umlagesenkung kein
Raum. Insgesamt kann man nur sagen: Die Kom-
munen sollen nicht nur nicht entschadigt werden,
sondern sollen auch noch flr einen verstaatlich-
ten StralRenbau kr&ftig mit bezahlen.

(Erneut Beifall bei der CDU}

Das ist ein schwer wiegender Eingriff in das ver-
fassungsmagRig garantierte Recht der kommunalen
Selbstverwaltung. Ein solcher Eingriff ware nur
dann gerechtfertigt, wenn Uberwiegende Griinde
des Gemeinwohlis dies verlangten.

(Vorsitz: Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber)

Angesichts der klaren Expertenmeinung, die bei
den 6ffentlichen Anhoérungen hier im Hause vor-
getragen worden sind, gibt es keinerlei (iberzeu-
gende Argumente fUr die Verstaatlichung des
StraRRenbaus. Auch der entschidigungslose Uber-
gang des Vermdgens ist bereits fiir sich genom-
men ein schwer wiegender Eingriff in das Selbst-
verwaltungsrecht. Dementsprechend ist es nur
schliissig und logisch, dass die beiden Land-
schaftsversammliungen bereits fir den Fall des In-
Kraft-Tretens des Gesetzes eine Klage beschlos-
sen haben, die derzeit schon vorbereitet wird.

Véllig unklar ist darliber hinaus beispielsweise,
wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von
den Landschaftsverbdnden zum Land wechseln
und wie sich somit die Personalkostenstruktur in
der StraRenbauverwaltung entwickelt. Es bleibt
ausschlieflich Geheimnis der Landesregierung
und der sie tragenden Koalition, warum man
7.500 Mitarbeiter der Landschaftsverbande - da-
bei handelt es sich um die Maximalgrofde - in den
Personalkostenhaushalt des Landes (bernehmen
will, obwohl Sie doch die erklarte Absicht haben,
von den 340.000 Stellen des Landes in den néch-
sten Jahren mindestens 22.000 abzubauen.

(Beifall bei der CDU)

Das ist doch bereits ein Widerspruch in sich
(Frank Sichau [SPD]: Neinl!)

und durch nichts logisch und schllssig zu erkla-
ren.

Durch die von lhnen geplante Gesetzeskonstruk-
tion entstehen neue Schnittstellen zwischen Lan-
desbetrieb, Bezirksregierung und Regionalrat.

(Beifall bei der CDU)

Diese neuen Schnittstellen fihren zu Zusténdig-
keitskonflikten und entsprechenden Zeitverzdge-
rungen beim Bau von StraRen. Das kennen wir
alles schon zur Genlige.

(Laurenz Meyer [CDU]: Das ist das Schlag-
wort "Mehr Birokratie wagen!”)

- So ist es.

Meine Damen und Herren, die parlamentarische
Struktur der Landschaftsverbdnde erméglichte die
direkte Beteiligung der Kommunen und eine un-
mittelbare demokratische Kontrolle. Beim Hinweis
auf die Starkung der Regionalrate ist anzumerken,
dass diese Zustandigkeiten nicht eindeutig geklart
sind. Dartber hinaus wird im Zweifelsfalle immer
das Durchgriffsrecht der Ministerien bei den Be-
zirksregierungen den Ausschlag geben. Das ist
der staatliche Zugriff der Staatskanzlei in die Re-
gionen. Praxisnah an einem Beispiel verdeutlicht
bedeutet das: Wenn die griine Regierungsprési-
dentin Vennegerts in Detmold die Stral3enbaublok-
kade in Ostwestfalen-Lippe nicht vollsténdig
schafft,

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Mit der werden
wir selber fertig. Um die m(issen Sie sich
nicht kimmern!)

wird Uber das Raumordnungsinstrumentarium in
Verbindung mit der integrierten Verkehrsplanung
von Frau Hohn im Umweltministerium endgdiltig
das jeweilige Vorhaben zur Versenkung gebracht.

{Beifall bei der CDU)

Nichts anderes ist mit dieser Integration von
Raumordnungsinstrumentarium und integrierter
Verkehrsplanung beabsichtigt.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Europa-
weit und zunehmend setzt sich das Prinzip der
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Subsidiaritat durch, wonach mdéglichst viele Auf-
gaben auf die dem Birger nachstliegende Ebene
Ubertragen werden sollen.

{Dr. Axel Horstmann [SPD]: Deswegen wol-
len Sie die Bezirksregierung in Detmold auf-
josent)

In Nordrhein-Westfalen betreiben Sie genau das
Gegenteil: Sie schaffen einen neuen Zentralismus.
Dieser neue Zentralismus zeichnet sich durch
neue Schnittstellen aus, ungeklédrte Zusténdig-
keiten, erhohten Koordinationsaufwand im Mini-
sterium, zuséatzliche Kosten fir die Ver-
staatlichung, die auch noch von den Kommunen
finanziert werden sollen.

Warum Sie das machen, ist fir meine Begriffe
eindeutig zu beantworten: Die kommunalen Mehr-
heiten der CDU in den Kommunalparlamenten
nach den Wahlen am 12. September 1999 sollen
mit einem neuen Staatszentralismus gebandigt
werden.

{Werner Jostmeier [CDU]: Sehr richtig! -
Beifall bei der CDU)

Die Antwort auf diese Vorgehensweise werden
lhnen die Wahler am 14. Mai geben. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU - Dr. Axel Horstmann
[SPD}: An Schlichtheit nicht mehr zu Uber-
bieten! - Franz-Josef Britz [CDU]: Die
schlichte Wahrheit!)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: FUr die SPD-
Fraktion hat Kollege Walsken das Wort.

Ernst-Martin Walsken (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Schulte,
man merkt Ihnen an, dass der Wahltermin immer
néher riickt. Da kommt es |hnen nicht mehr auf
die Sache, sondern auf die Formulierung an. Wer
glaubt, er kénne damit (ber die Sache hinweghel-
fen, indem er emotionale Formulierungen bringt,
der irrt sich. So leicht machen wir Ihnen das aber
nicht. Sie werden sich in der Sache schon ein
bisschen aulRern missen.

Sie sollten nicht glauben, dass Sie hier mit ein
paar Phrasen einer sachgerechten Debatte aus
dem Weg gehen kénnen. Das lassen wir nicht zu.

Da werden Sie schon ein bisschen aufpassen
mussen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe mich schon gewundert: Acht Jahre ist
Uber die Verwaltungsreform im Landtag diskutiert
worden. Herr Kollege Britz hat es angesprochen.
Was, Herr Kollege Britz, ist in diesen acht Jahren
eigentlich konkret von der Opposition hier pas-
siert?

(Johannes Remmel [GRUNEI: Null!)

- So ist das. Herr Kollege Britz, Sie haben nicht
ein einziges Mal in diesen acht Jahren einen kon-
kreten Vorschlag zur Verwaltungsreform in
Nordrhein-Westfalen eingebracht. Nicht ein ein-
ziges Mall Das ist die traurige Wahrheit und die
traurige Bilanz Ihrer achtjéhrigen Oppositionspoli-
tik!

(Beifall bei der SPD - Dr. Axel Horstmann
[SPD]: Und als sie einen gemacht haben,
haben sie ihn geheim gehalten!)

Dieser Prozess ist flr uns natlrlich schwierig ge-
wesen, weil Verwaltungsreform eben schwierig
ist. Das steht aufRer Frage. Rau hat eine Kommis-
sion des Landesvorstandes berufen, die ein her-
vorragendes Grundsatzpapier zur Verwaltungs-
reform gemacht hat. Dieses Papier ist in der Tat
Ausgangspunkt des Gesetzesvorschlages der Lan-
desregierung geworden und Gegenstand des Ge-
setzentwurfs, den wir heute verabschieden. Das
ist kontinuierlich - Sie kénnen das zurtickverfol-
gen - ein demokratischer Diskussions- und Ent-
scheidungsprozess gewesen.

Der Innenminister hat das prazise dargestelit. Sie
sagen einmal, die Landesregierung solle endlich
etwas tun. Wenn sie dann etwas tut, dann sagen
Sie, das sei ein Schnellschuss gewesen.

{Zuruf von der CDU: Sie muss auch das
Richtige tun! - Beifall bei der CDU)

- Selbstversténdlich. Sie muss aber vor allem -
Herr Kollege Leifert, wir bewerten ja alle, was
richtig ist - ihrer Verantwortung gerecht werden
und einen Vorschlag machen.

lhre zweite Einlassung ist, es wiirde Uber die Kop-
fe der Betroffenen hinweg und ohne einen demo-
kratischen Prozess etwas geschehen. Wissen Sie,
die Landesregierung macht ihren Vorschlag kraft
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ihrer verfassungsmaRigen Verantwortung, und
dann beginnt ein demokratischer und offener Pro-
zess, der beispielhaft flir das Land Nordrhein-
Westfalen gelaufen ist, bei dem alle Betroffenen,
alle Interessenten und alle Meinungen beriicksich-
tigt, gewichtet und gewertet worden sind.

Natirlich hat es bei diesem Prozess Verdnderun-
gen im Gesetzentwurf gegeben, und zwar auf der
Basis, die [hnen heute als Vorschlag vorliegt. Das
ist ein offener und demokratischer Prozess.

Was Sie wollen, das ist etwas anderes. Sie wol-
len einen Prozess, der hinter den Kulissen statt-
findet. Sie sagen der Landesregierung, sie solle
bitte nicht einen Vorschlag vorlegen, der keine
Mehrheit hat, sondern sie solle einen Vorschlag
vorlegen, der mehrheitsfahig ist. Sie wollen, dass
sie alle Prozesse, die wir parlamentarisch machen
und gestalten, schon vorwegnimmt und hinter
den Kulissen betreibt, damit wir gar nicht die
Chance haben, uns in den Prozess einzumischen.

Das hat sie dankenswerterweise nicht getan, son-
dern sie hat uns die Moglichkeit gegeben, diesen
Prozess weitgehend demokratisch und offen zu
gestalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich sage lhnen in Ihr Stammbuch eines: Sie ver-
wechseln etwas. Wenn Sie sagen, wir wirden
Uber die Képfe der Betroffenen hinweg entschei-
den, so sage ich Ihnen, dass wir das nicht tun.
Wir haben nicht Gber die Képfe der Betroffenen
hinweg entschieden. In keiner Weise!

Aber Sie verwechseln etwas: Wir gewichten das,
was die Menschen uns sagen, und wir treffen in
eigener Verantwortung unsere Entscheidung. Wir
reden ihnen nicht nach dem Mund. Das ist aber
thre Politik: den Leuten nach dem Mund zu reden,
aber nicht bereit sein, Verantwortung dann zu
Uibernehmen, wenn man vielleicht eine andere
Auffassung hat als die Menschen, mit denen man
gesprochen hat. Da verwechseln Sie in der Tat
etwas, was mit Verantwortung und Verantwor-
tungsbereitschaft zu tun hat.

Deshalb ist es véllig klar, dass lhre Ausflihrungen
zu 90 % aus Zitaten bestanden. Die Ubrigen
10 % waren Bestatigungen threr eigenen Zitate
als Ihre Meinung. Ich habe an keiner Position fest-
gestellt, wie denn lhre eigene politische Position

zu dem Prozess der Verwaltungsreform im Ein-
zelnen aussieht.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

In der Tat ist hier ein bedeutender Reformschritt
vollzogen worden. Wenn der Kollege Schulte doch
die Kraft gehabt hétte, sich von einem vorgefer-
tigten Manuskript zu l6sen, und das aufgenom-
men hétte, was der Innenminister gesagt hat!
Denn all das, was er kritisiert hat, ist sachbezo-
gen vom Innenminister aufgegriffen, besprochen
und widerlegt worden. Aber er hat leider nicht die
Kraft gehabt, sein vorgefertigtes Manuskript bei-
seite zu legen und auf das einzugehen, was der
Innenminister gesagt hat.

Deshalb will ich kurz die bedeutenden Reform-
schritte wiederholen. Die einzelnen Schritte sind
zwar schon dargestellt worden, aber ich will sie
trotzdem noch einmal anfiihren.

Das eine ist die (berortliche Sozialhilfe, die bisher
bei den Landschaftsverbdnden war und jetzt auf
die kommunale Ebene Ubertragen wird. Das be-
deutet einen unglaublichen Zuwachs an kommu-
naler Kompetenz und an kommunaler Zustandig-
keit.

(Beifall des Dr. Axel Horstmann [SPD])

ch will Innen etwas sagen: Ich habe vor ein paar
Jahren nicht geglaubt, dass wir das schaffen,
weil ich davon ausging, dass wir das mit dem
Hérteausgleich nicht hinbekamen; ich habe die
dahinter stehenden Finanzstrukturen fir zu kom-
pliziert gehalten. Dass diese Regelung mit dem
Harteausgleich geschafft wurde - Ubrigens auch
dank der konstruktiven Mitarbeit von Herrn Leifert
und den kommunalen Spitzenverbdnden -, ist ein
enormer Fortschritt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es ist der erste und der wichtigste Schritt, eine
Sozialberatung auf der kommunalen Ebene aus
einer Hand zu installieren. Das ist das fernere Ziel
unserer Politik, namlich eine Sozialberatung fir
die Menschen auf der ortlichen Ebene - fuBlaufig
erreichbar - zu gewabhrleisten. Das ist ein ganz
bedeutender Schritt in dieser Richtung, namlich
dass die Menschen nicht mehr wegen Details, die
ihre soziale Probiematik betreffen, zu drei ver-
schiedenen Behérden laufen missen. Da sind wir
unglaublich weit gekommen.
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Wenn das umgesetzt wird - das ist véllig klar -,
dann wird das bei den Landschaftsverbédnden zu
einer deutlichen Reduzierung der Umlagekosten
fihren. Die Landschaftsverbidnde koénnen jetzt
schon anfangen zu rechnen, inwieweit die Zu-
standigkeitsverlagerung bei der Uberértlichen So-
zialhilfe dazu flhrt, dass sie eine Umlagesenkung
zugunsten der kommunalen Selbstverwaltung
durchflthren kénnen. Das ist ein unglaublich wich-
tiger Reformschritt.

Der zweite Reformschritt, der hier soeben als Ver-
staatlichung dargestellt worden ist, obwohl er das
gar nicht ist, ist die Konzentration der staatlichen
Infrastrukturpolitik und der staatlichen regionalen
Planung, Entwicklung und Infrastrukturgestaltung
durch die Regierungsprasidenten. Es ist ein un-
glaublicher Erfolg, dass wir es geschafft haben,
die Unterschiedlichkeit der Behérdenzusténdigkeit
zu Uberwinden und damit die Regierungsprésiden-
ten zu den eigentlichen und einzigen Akteuren auf
den Gebieten der regionalen Planung zu machen.
Das ist ein weiterer und bedeutender Reform-
schritt - auch im Zusammenhang mit der Integra-
tion von Landesoberbehdrden.

Gleichzeitig - der Innenminister hat das treffend
gesagt - wird die Zustandigkeit der Kommunalver-
treter in den Regionalraten aufgewertet. Das Ori-
ginalzitat von Herrn Minister Behrens lautet: "Der
Verlust an Zusténdigkeit bei der StralRenbauver-
waltung wird aufgewogen durch eine inhaltliche
Mehrkompetenz bei der Beratung der regionalen
Infrastrukturpolitik.”

Das ist auch fiir die kommunale Seite ein un-
glaublicher Erfolg. Taktisch gesehen - da die Re-
gionalparlamente im Augenblick CDU-mehrheitlich
dominiert sind - sind wir eigentlich dumm, das zu
tun; aber ich sage lhnen jenseits der parteipoliti-
schen Polemik von lthnen, Herr Schulte, dass mich
das nicht interessiert, weil Mehrheiten mal so und
mal so sind. Entscheidend ist der Dialog und der
Prozess, den wir hier gestalten, und der ist un-
abhéngig von zufélligen Mehrheiten, die sich bei
Wahlen ergeben.

Ich sage erneut: Das ist ein riesiger Reformschritt,
den wir hier eingeleitet haben, der der kommuna-
len Seite sehr viel Zuwachs bringen wird.

Der dritte Punkt betrifft die Straenbauverwal-
tung und die Ubernahme der bislang kommunal
verwalteten Strallenbauverwaltung in die Organi-
sationsverantwortung des Landes. Das leitet sich

auch von dem Organisationsprinzip ab, Organisa-
tionsverantwortung und Personalverantwortung in
einer Hand zu haben. Es ist immer schwierig - das
zeigen viele andere Beispiele auch -, wenn wir die
Verantwortung in der Sache haben, die Verant-
wortung in der Sache aber durch Dritte wahrneh-
men lassen. Dann kommt es zu Problemen, zu
Auseinandersetzungen Uber Fragen der Effizienz,
der politischen Verantwortung usw. [ch freue
mich, dass wir diesen Konflikt mit der Verstaatli-
chung des StraRenbaus ausrdumen kdnnen.

Ich freue mich auch auf etwas anderes, néamlich
auf die Zusammenarbeit mit den vielen tausend
Beschéftigten der StraRenbauverwaltung bei den
Landschaftsverbanden, die jetzt in unseren Be-
reich hineinwachsen.

(Zuruf des Laurenz Meyer [CDU))

- Ich freue mich darauf. Ich weiB, dass die mei-
sten der Kolleginnen und Kollegen, die wir in den
Bereich des Landes (ibernehmen, aktiv und kon-
struktiv an der Entwicklung, die jetzt einsetzt,
mitwirken werden und darauf warten, dass das zu
konkreten Ergebnissen flihrt, die mit der Landes-
regierung im Einzelnen ausgehandelt werden.

Darauf freue ich mich, und die Kollegen werden
sehr schnell feststellen, dass sie bei uns in der
Landesverwaltung genauso gut aufgehoben sind -
vielleicht sogar besser - als vorher in der Kommu-
nalverwaltung.

(Lachen bei der CDU - Zuruf von der CDU)

- Ja, das wird man alles sehen. Ich baue darauf.
Ich bin auch sicher, dass es entsprechende Még-
lichkeiten gibt. - Nattrlich war dieser Bereich der
schwierigste Bereich.

Ich habe aber gerade ein Flugblatt der Gewerk-
schaft OTV gesehen. Darin wird ausdriicklich dar-
auf hingewiesen, dass sich die Gewerkschaften
zurechnen, einen unglaublich guten Tarifvertrag
fur die Sicherung der sozialen Verhéaltnisse der
Beschéftigen herausgeholt zu haben. Sie sind
stolz darauf, dass sie mit uns die Sicherung der
bisherigen Standorte durchgesetzt haben. Ich den-
ke, das ist, was die Arbeitsplatzsicherheit und die
Zugehdrigkeit in bisherigen Verantwortungsrau-
men anbetrifft, eine sehr gute Position, die die
Gewerkschaften mit uns zusammen festgelegt
haben und gemeinsam erkampft haben.
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Natiirlich wird es bei der Frage der Dauerfinanzie-
rung und des Vermdgensausgieichs noch Ver-
handlungen geben mussen. Das ist doch véllig
klar.

Im Ubrigen, Herr Kollege Schulte: Sie zitieren hier
bei der Verstaatlichung das Grundgesetz in einem
Zusammenhang, der nicht richtig ist. Was Sie
zitiert haben, betrifft die Verstaatlichung von Pri-
vateigentum durch den Staat. Das trifft - das wis-
sen Sie selbst ganz genau - auf die Verénderung
von Zustindigkeiten im offentlichen Bereich in
keiner Weise zu. Deshalb sage ich ganz offen: Sie
spielen hier am Tisch mit falschen Karten. Sie
missen sich bitte' an das halten, was grundge-
setzlich vorgeschrieben ist.

(Zuruf des Bernd Schulte [Lidenscheid]
[CDU])}

Wir werden natiirlich darGber reden muissen, wie
die Frage der Dauerfinanzierung aussieht. Das
orientiert sich an dem obersten Grundsatz: keine
Gewinner und keine Verlierer! Und die Berech-
nung, Herr Kollege Schulte, ist doch eine relativ
einfache. Die Landschaftsverbdnde werden zu-
nachst um 310 Millionen DM entlastet, weil wir
den StraRenbau ibernehmen, und selbstverstand-
lich wird das Land um 310 Millionen DM belastet,
weil wir das Geld bisher nicht etatisiert haben.
Und wenn man den Grundsatz verfolgt, es dlirfe
keine Gewinner und Verlierer geben, muss es
zwischen den Landschaftsverbdnden und dem
Land einen Ausgleich geben.

Wir sagen zwei Dinge - und das bitte ich doch zu
beachten, deshalb haben wir ja auch eine weit-
gehende positive Ubereinstimmung mit den Spit-
zenverbanden -: Der Verbundsatz darf im Zusam-
menhang mit dieser Operation nicht verdndert
werden. Und: Die Kommunen sind weiterhin be-
teiligt an Effizienzgewinnen, die in der StrafRen-
bauverwaltung unter anderem durch Verénderung
bei den Overhead-Kosten eintreten. Das heil3t,
damit sind die verfassungsrechtlichen und kom-
munalverfassungsrechtlichen Bedenken weitge-
hend ausgerdumt, und wir haben da eine sehr,
sehr gute Ausgangsbasis flir das, was da an Ver-
handlungen noch zu leisten ist.

Das gleiche gilt flir den Vermdgensausgleich. Es
gibt keinen Anspruch auf Entschadigung. Das ist
vollig klar. Trotzdem sind wir der Auffassung,
dass noch versucht werden muss, einen verninf-
tigen Ausgleich zwischen den Beteiligten herbei-

zufiihren. Ich denke, auch das ist eine Position,
die Uiber den gesetzlichen Rahmen hinausgeht und
die zeigt, mit welchem guten Willen wir an die
weitere Erarbeitung der Ubernahme herangehen.

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege!

Ernst-Martin Walsken (SPD}: Meine Damen und
Herren! Die Diskussion {iber Verwaltungsreform
ist in der Tat mit diesem Gesetzentwurf ein wei-
tes Stiick vorangekommen. Sie wird jetzt in den
Einzelheiten mit uns besprochen, und es wird dar-
Uiber mit den Betroffenen gesprochen und verhan-
delt werden miissen. Ich bin optimistisch, dass es
weitere gute Ergebnisse geben wird.

Ich bin auch sicher, dass es, wenn uns da der
Gesetzgeber in Berlin entgegenkommt, in der
néchsten Periode noch viel zu tun gibt, um die
Verwaltungsreform weiterzutreiben. Sie wissen,
dass gerade bei der Integration der unteren Behor-
den etwas liegen geblieben ist, was wir mangels
entsprechender gesetzlicher Anderungen in Berlin
nicht mehr machen konnten. Das werden wir in
der nachsten Periode umsetzen, einschlieBlich der
Umweltschutzverwaltung, die dann auch in die
Diskussion kommen wird.

(Bernd Schulte [Liidenscheid] [CDUI: Hal)

Ich bedanke mich. Wir haben einen spannenden
Diskussionsprozess hinter uns. - Das Stichwort ist
angekommen, Herr Kollege! - Wir werden auch
einen weiteren spannenden Diskussionsprozess
vor uns haben.

Vizepréasidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege!
lhre Redezeit ist nun schon sehr lange angelaufen.
ich bitte das zu respektieren.

Ernst-Martin Walsken (SPD):Ja, Frau Prasidentin,
ich bin fertig.

Zum Schluss wollte ich die Opposition bitten, ...

Vizeprésidentin Dr. Katrin Gritber: Den Schluss
haben Sie jetzt, glaube ich, schon von sich gege-
ben. Ich bitte Sie, die Rede wirklich zu beenden.
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Ernst-Martin Walsken (SPD): ... sich konstruktiv
an der Diskussion zu beteiligen. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Als nf:'lchstes
hat Kollege Groth flr die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Ewald Groth (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Walsken,
das mit der Umweltverwaltung kénnen Sie nicht
ganz ernst gemeint haben. Das ist eine ganz be-
sondere Verwaltung, die ihre Eigenstédndigkeit aus
besonderen Schutzgriinden behalten muss, und
das wird auch in der nédchsten Legislaturperiode
so sein.

Hoffen Sie da nicht auf Veradnderung, denn Sie
wiirden nicht den Interessen der Blirgerinnen und
Biirger und auch nicht den Schutzzielen entge-
genkommen, sondern Sie wiirden in diesem Lan-
de etwas verschlechtern. Mit Verwaltungsmoder-
nisierung wollen wir aber Verbesserung.

(Zuruf des Johannes Remmel [GRUNE])

Ich muss noch ein bisschen Wasser in den Wein
gieRen. Aufgaben der Kommunen sollen kommu-
nal wahrgenommen werden, hat der Innenmini-
ster gesagt. Herr Behrens, das ist richtig: Auf-
gaben, die staatlich sind, soll der Staat wahrneh-
men. Aber im Grundsatz ist das ja nicht so ganz
einfach.

Dort, wo die kommunale Familie im héheren Kom-
munalverband das bisher gut gemacht hat - beim
MalRregelvollzug -, macht sie es auch weiter. Und
genauso hé&tten wir es auch beim Stral3enbau
halten kénnen. Das wollte ich noch einmal sagen.

(Beifall bei der CDU}

Da hat sie es auch gut getan. Auch da hatte es
dabei bleiben kénnen.

Ich mochte noch ein paar Bemerkungen zur Un-
terdeckung machen. Die Unterdeckung ist da-
durch zustande gekommen, dass die staatliche
Aufgabe vom Staat, nédmlich vom Land, nicht
richtig finanziert worden ist. Es gab diese Unter-
deckung. Man weil3 nicht genau, wie hoch sie

nun in Mark und Pfennig ist, ob es 310 oder 400
Millionen DM sind. Aber die Kommunen haben
mitfinanziert, weil sie diese Aufgabe hatten, und
sie haben sie so organisiert, wie sie selbst woll-
ten. Deshalb haben sie eigenes Geld hin-
eingesteckt.

Sie jetzt weiter finanzieren zu lassen, wo sie die
Aufgabe nicht mehr wahrnehmen, ist aus meiner
Sicht nicht in Ordnung. Das ist negative Konnexi-
tat. Konnexitat heiBt: Wer bestellt, muss auch
bezahlen. Wenn es eine staatliche Aufgabe ist,
muss der Staat auch bezahlen, wenn die Kommu-
nen dann nicht mehr ihre Hande bei der Ausfih-
rung der Aufgabe im Spiel haben.

Zu den Overhead-Kosten will ich auch noch etwas
sagen. Es wird ja spannend an der Stelle, wo wir
sagen, wir {ibernehmen den StralRenbau in staatli-
che Obhut, wo jedoch unklar bleibt, wie viele von
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wir denn
mitnehmen. Wenn wir den Rest, den gesamten
Overhead, dort lassen, dann werden die Land-
schaftsverbande nicht in der Lage sein, die Umla-
ge entsprechend zu senken. Auch das ist unklar.

Hinsichtlich der 24 Millionen, die es allein dadurch
mehr kosten wird, dass die Zusatzversorgungs-
kassen unterschiedliche Hebesatze haben, ist aus
meiner Sicht eindeutig der Landeshaushalt der
Verlierer. Das miissen wir finanzieren. Es ist un-
klar, ob wir das Uber Effizienzgewinne wieder her-
einbekommen.

Damit es aber Uberhaupt Effizienzgewinne geben
kann, haben wir als Blindnisgriine durchgesetzt,
dass es Uberhaupt eine betriebliche Struktur fr
diesen Bereich gibt. Sie hatten ja gerne - und das
haben wir verhindert - die StraRenbauverwaltung
als Verwaltung tibernommen. Zumindest die Be-
triebsstruktur ist uns gelungen, wenn auch nicht
in der Form, wie wir sie gern gehabt hatten, ndm-
lich als zwei kommunale Anstalten 6ffentlichen
Rechts bei den jeweiligen Landschaftsverbanden.

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Ende.

Ewald Groth (GRUNE): Die Vermdgensfrage - und
damit komme ich zum Schluss - ist fiir uns un-
geklart. Zumindest ist unklar, was eigentlich zum
StralBenbauvermdgen gehort. Sind es vielleicht
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auch Verwaltungsgebaude, die zu dem anderen
Vermdgen gerechnet werden miissen? Zumindest
aber muss man die Mieten flr die gemieteten
Rdume zahlen und muss den Schuldendienst da
Ubernehmen, wo die Landschaftsverbande Schul-
den aufgenommen haben, um diese Gebaude
oder diese Einrichtungen zu schaffen.

Vizeprisidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege!

Ewald Groth (GRUNE): Wer ihnen das Vermdgen
wegnimmt und nicht zumindest die Schuldenlast
Ubernimmt, der handelt an dieser Stelle falsch.

Ich mdchte noch einmal sagen: ...

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege!

Ewald Groth {(GRUNE): ... Das Neue ist der Regio-
nalrat. Der bekommt mehr Kompetenzen. Das
lassen Sie uns gemeinsam feiern.

Das Neue ist die Zusammenfassung von Aufga-
ben und Finanzverantwortung.

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege,
ich méchte Sie dringend bitten, jetzt die Rede zu
beenden. Meine Geduld ist jetzt wirklich am Ende.

(Zurufe: Oh!)

Ewald Groth (GRUNE): Das Land wird verédndert.
Damit komme ich zum Schluss. Es ist im Sinne
der Blrgerinnen und Blrger positiv. - Danke
schon!

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die CDU-
Fraktion hat nun Kollege Meyer das Wort.

Laurenz Meyer (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-

gen! Wenn man sich diese Diskussion hier ange-
hért hat - ich habe sie mir extra bis zum Schiuss
angehort -, dann muss ich sagen, das, was hier
stattfindet, ist echt gespenstisch. Wenn Sie ein-
mal die Ausgangssituation, die Sie am Anfang
verkiindet haben, mit dem vergleichen, was jetzt
herauskommt, kann man doch wirklich nicht von
einem geordneten Verfahren sprechen, mit dem
eine Verwaltung modernisiert werden soll.

{Beifall bei der CDU)

Was mich dann aber aufregt, ehrlich gesagt, fur
die CDU-Fraktion, ist, dass anschlieRend diejeni-
gen, die sich in der Sache sachkundig geduRert
haben, auch noch verhéhnt werden sollen. Wenn
Herr Walsken hier sagt, ich freue mich darauf,
und meint, mit den Mitarbeitern zusammenzuar-
beiten: Wissen Sie was? Das interessiert die Uber-
haupt nicht, ob Sie sich freuen. Wichtig wére ge-
wesen, dass die Mitarbeiter in Zukunft freudig zur
Arbeit gehen und dass sie mit dem gleichen Enga-
gement wie bisher arbeiten, dass sie nicht so ver-
prellt werden, wie Sie das gemacht haben.

(Beifall bei der CDU)

Wenn die Mitarbeiter dann noch lesen miissen,
dass Sie fUr heute einen EntschlieBungsantrag
einbringen - Drucksache 12/4848 - mit der Uber-
schrift "Binnenmodernisierung beschleunigen -
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beteiligen”, dann
missen sich die Betroffenen nach dem Verfahren,
das hier abgelaufen ist, doch von lhnen verhéhnt
fuhlen.

(Beifall bei der CDU - Dr. Axel Horstmann
[SPD]: Sie wollten die Landschaftsverbande
abschaffen, Herr Meyer!)

- Dass Sie sich dabei aufregen, kann ich verste-
hen. Da muss man schon mal den Finger in die
Wunde legen, wenn Sie so vorgehen.

{Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das halten Sie
geheim!)

Wenn Sie dann noch schreiben - das ist der zwei-
te EntschlieBungsantrag dazu,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das sind An-
tragel)

Drucksache 12/4849 -: "Ubernahme des StraRen-
baus in den Verantwortungsbereich des Landes -
Partnerschaft zwischen Kommunen und Land
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(Laurenz Meyer [CDUI)

nicht gefdhrden”, wenn man so etwas macht,
fahlen sich doch die Betroffenen wirklich veral-
bert und nicht ernst genommen. Das ist der glei-
che Prozess, der hier die ganze Zeit abgelaufen
ist. Das, was hier stattfindet, nennt zu allem
Uberfluss Herr Kollege Walsken noch einen offe-
nen demokratischen Prozess. Ich Ubersetze ein-
mal, was er damit meint, was die SPD offensicht-
lich unter einem offenen demokratischen Prozess
hier in Nordrhein-Westfalen versteht.

(Dr. Axel Horstmann [SPDI: Sie haben lhre
Beschllisse dazu geheim gehalten!)

Sie sagen: Wir geben etwas vor. Dann stellen wir
das zur Diskussion. Die SPD stellt das zur Diskus-
sion.

(Zuruf von der CDU)

Alle Sachverstindigen, alle Betroffenen sind da-
gegen. AnschlieRend wird das beschlossen, was
wir, die SPD, meinen. Es interessiert uns (ber-
haupt nicht, was die Betroffenen, die Sachver-
standigen, die Bevdlkerung meinen.

{Beifall bei der CDU)

Das nenne ich Hinterzimmerpolitik, was Sie ma-
chen, und nicht einen offenen demokratischen
Prozess.

{Dr. Axel Horstmann [SPD]: Sie haben lhre
Beschliisse geheim gehalten, Herr Meyer!)

Der einzige Prozess, der im Zuge der Ver-
waltungsstrukturreform ein offener demokrati-
scher Prozess war, das war |hr Teppich- und Kuh-
handel anschlieRend (ber lhre Punkte in den letz-
ten Tagen. Das war der einzige offene Prozess.

(Beifall bei der CDU)

Was Sie da gemacht haben, Herr Kollege Dam-
meyer, dagegen war ein Teppichhandel irgendwo
im Orient eine seridse Verkaufsveranstaltung.

(Beifall bei der CDU - Dr. Manfred Dam-
mevyer [SPD]: Ist ja gut, dass Sie kein Ver-
kdufer sind! - Dr. Axel Horstmann [SPD]:
Sie haben lhre Beschlisse geheim gehalten!
Sie wollen die Landschaftsverbdnde ab-
schaffen, Herr Meyer!)

Wissen Sie was? Da wird hier Verwaltungsstruk-
turreform gegen Landschaftsgesetz gesetzt. Da
wird anschlieBend noch einmal eine Korrektur,

weil Sie geschlafen haben, im Landschaftsgesetz
gegen FFH-Gebiete oder gegen Werbung an Schu-
len gesetzt. Das Schonste ist - das, was ich heute
in der "Rundschau” lese, hatte mich als GRUNEN
auch Uberzeugt -, dass der oberste Preis flir die
Zustimmung zu dem ganzen Blédsinn ist, dass
Herr Appel in Zukunft einen Job bekommt.

{Beifall bei der CDU)

Da héatte ich an lhrer Stelle auch zugestimmt.
Nach diesen langen Bemihungen und Bewer-
bungsreden hatte ich an der Stelle auch zu-
gestimmt.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist Diffa-
mierung!)

- Dann miissen Sie dagegen angehen. Diese Pres-
semeldung ist von heute, steht in der "Westfa-
lischen Rundschau".

(Johannes Remmel [GRUNE]: Dummes
Zqun

- Sie kénnen ja dagegen angehen, wenn das alles
falsch ist.

Meine Damen und Herren! Diese Diskussionslage °

heute hier, gerade nach der aktuellen Entwick-
lung, Herr Kollege Dammeyer, kann und muss die
Betroffenen wirklich auf die Palme bringen, zumal
Sie hier kaltschn&uzig und in einer Art und Weise,
die den Betroffenen und samtlichen Sachverstan-
digen Uberhaupt keine Mitsprache einrdumt, Gber
all das hinweggehen.

(Zuruf des Ernst-Martin Walsken [SPDI]}

Selbst das, was der Ministerpréasident noch vor
zwei Jahren fir richtig gehalten hat, wird einge-
stampft, nur, weil man unbedingt mit dem Kaopf
durch die Wand will.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich kann lhnen nur
ganz offen sagen: Diese Verwaltungsstrukturre-
form und alles das, was Sie jetzt machen ein-
schlielRlich des Landschaftsgesetzes, das wir an-
schlieend behandeln, ist wirklich fir Nordrhein-
Westfalen ein Tort. Hier geht es darum, dass
mehr und nicht weniger Blrokratie flr das Land
erzeugt wird.

{Dr. Manfred Dammeyer [SPD]: Erzéhlen
Sie doch nicht so einen Quatsch!)
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Vizeprdsidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kolle-
gin ---

Laurenz Meyer (CDU): Nein, mochte ich nicht.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist Offen-
heit!)

Die SPD stimmt anschlieRend zu allem Uberfluss
dem Punkt, den wir gleich behandeln, zu, dass in
Zukunft dGber die Verbandsklage ein echtes Inve-
stitionshemmnis fir Nordrhein-Westfalen in die
Gesetzgebung eingefiihrt wird, ein Investitions-
hemmnis ersten Ranges.

{Beifall bei der CDU - Dr. Manfred Dam-
meyer [SPD]: Das ist Stuss, was Sie erzéh-
lent)

- Lieber Herr Dammeyer, die Zwischenfrage und
den Zwischenruf will ich Thnen beantworten. -
Wenn das nicht so wére, dass es ein ernsthaftes
Investitionshemmnis ist, lieber Herr Kollege Dam-
meyer, dann beantworten Sie mir doch einmal,
warum Sie zum Beispiel im Nachhinein Angst hat-
ten, dass vielleicht Garzweiler nicht mehr kom-
men wirde, wenn dieses Gesetz wirksam wird.
Warum hatten Sie denn Angst? Fir alle zuklnfti-
gen Projekte in Nordrhein-Westfalen gilt dann
dieses neue Gesetz so, auch wenn es jetzt bei
Garzweiler vielleicht noch zeitlich hinausgescho-
ben werden soll.

{Beifall bei der CDU)

Sie machen hier eine Politik um der Koalition und
des Einigens willen. Damit das Gesetz hier nicht
vor die Wand [4uft, machen Sie ohne Riicksicht
auf die Zukunft des Wirtschaftsstandortes
Nordrhein-Westfalen jeden Kompromiss, und sei
er noch so unsinnig. Wir gehen diesen Weg nicht
mit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Friedrich
Schepsmeier [SPDI: Sie wissen doch nicht,
wovon Sie reden!)

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die Landes-
regierung hat Herr Minister Behrens das Wort. Da
die Redezeit der Landesregierung erschépft war,
weise ich jetzt schon die Fraktionen darauf hin,
dass sie alle gleich noch eine neue Runde einlei-

ten dirfen, damit sie sich vorbereiten kénnen und
das nicht ganz spontan machen miissen.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Frau Prasidentin,
ich versuche, es kurz zu machen. Aber was Herr
Meyer hier auffiihrt, dass kann nicht unwiderspro-
chen bleiben.

Herr Meyer, Sie hatten sich zum néchsten Tages-
ordnungspunkt melden soillen, wenn Sie etwas
zur Sache héatten sagen wollen.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das Landschaftsgeseiz ist der ndchste Punkt. Ich
will Sie darauf hinweisen.

Es hatte mich auch sehr gewundert, wenn Sie
sich heute hatten hier im Zaum halten k&énnen.
Was ich mittlerweile von mehreren Rednern der
CDU im Zusammenhang mit der Verwaltungsre-
form an Argumenten gehort habe, ist wahrlich an
Scheinheiligkeit und Unaufrichtigkeit nicht mehr
zu Uberbieten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das muss ich Ihnen einmal in aller Deutlichkeit
sagen. Ich erinnere mich sehr gut - ich nehme an
diesen Debatten seit mehr als 20 Jahren in die-
sem Land teil -, wie man teilweise sehr konstruk-
tiv, wenn nicht die Mikrofone und Fernsehkame-
ras eingeschaltet sind, auch mit Ihnen (Uber diese
Frage diskutieren konnte. Aber in einer Zeit, in der
es nicht mehr lange bis zu den Wahlen hin ist,
nehmen Sie es mit der Geschichte nicht mehr
sehr genau.

Sie haben mehrfach die Landesregierung zum
Handeln aufgefordert, Sie haben die Schnelligkeit
eingefordert. Wir haben Vorschldge vorgelegt.
Herr Meyer, wir haben Gesprache angeboten und
gefuhrt. thr Amtsvorganger hat diese Gespriche
abgelehnt. Ich kénnte das hier alles mit Datum
und allem Drum und Dran zitieren. Sie haben ge-
sagt, Sie freuten sich darauf, wenn wir endlich
Vorschlége auf den Tisch legten. Wir haben Vor-
schldge flr einen vernlUnftigen demokratischen
Diskussionsprozess hier vor den Augen der Of-
fentlichkeit im Parlament und nicht im Hinterzim-
mer oder in Zehner-Klubs oder wo auch immer
vorgelegt: Was Sie anzubieten haben, Herr Meyer,
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(Minister Dr. Fritz Behrens)

ist nicht mehr Hinterzimmerpolitik, sondern das
ist Schlafzimmerpolitik.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie haben ja nicht einmal eigene Vorschldge. Pra-
sentieren Sie diese doch, legen Sie diese doch
vor. Sie haben doch wochen- und monatelang
Zeit gehabt. Sie haben nicht einen konkreten Vor-
schlag gemacht. Sie haben ausschlieBlich Ob-
struktion und Verhinderung in allen Sachfragen
betrieben, wenn ich einmal von der Sozialhilfe
und der Aufgabenverteilung dort absehe.

Was hier in den gut 15 bis 16 Monaten bei der
Beratung Uber zwei Geseize stattgefunden hat,
war ein beispielhafter demokratischer Prozess in -
wie ich zugebe - knapper Zeit. Es sind alle zu
Wort gekommen, die zu Wort kommen multen.
Nur eines muss doch auch klar sein - tun Sie
doch nicht so, als ob Sie das anders sdhen; das
sagen Sie hier doch nur, weil Sie glauben, damit
absahnen zu kdnnen -, dass ndmlich die Entschei-
dungen Uber die Strukturen der Landesverwaltung
nicht von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
sondern vom Parlament getroffen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kann man an
Verénderungsprozessen beteiligen, aber wenn es
um Gesetzgebung geht, dann hat das Parlament
zu entscheiden und die anzuhéren, die fur die
Mitarbeiter sprechen. Das sind Verbinde und Ge-
werkschaften. Niemand hat sich mehr mit deren
Argumenten auseinander gesetzt als die Koali-
tionsfraktionen.

Sie versuchen, durch billige Polemik im Nachhin-
ein abzusahnen und sich bei denen einzuschlei-
men, die natlrlich - das wissen wir auch - nicht
von vornherein zugestimmt haben. Das durch-
schauen auch diese Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, Herr Meyer. Die werden Ihnen dafiir die
Quittung geben. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN})

Vizepriasidentin Dr. Katrin Griiber: Wird das Wort
gewunscht? - Als erstes hat dann der Kollege
Meyer von der CDU-Fraktion das Wort.

{(Johannes Remme!l [GRUNE]: Jetzt kom-
men die Vorschlége!)

Laurenz Meyer (CDU): Frau Prasidentin, ich kann
es relativ kurz machen. Mir geht es nur um eine
zentrale wichtige Frage, Herr Innenminister. Das
ist derselbe Aspekt, den der Kollege Walsken vor-
hin auch als offenen demokratischen Prozess be-
zeichnet hat und von dem Sie jetzt gesagt haben,
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wirden be-
teiligt.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu beteiligen, das
heil3t nicht, sie dort hinzusetzen, sie ihre Meinung
sagen zu lassen, sie nach Hause zu schicken und
sich dann nicht darum zu kiimmern. Das ist der
Punkt.

(Beifall bei der CDU)

Vielmehr muss man wenigstens die Argumente
ernst nehmen.

Und noch eines: Zeigen Sie mir einen Beleg oder
eine Aufforderung von meinem Vorganger, womit
wir Sie dazu veranlasst hétten, mehr Blrokratie
ins Land Nordrhein-Westfalen zu bringen! Ich wir-
de mich dann belehren lassen. Wir wollten ber
eine Verwaltungsreform weniger Blirokratie.

(Beifall bei der CDU)

Sie schaffen jetzt aber mehr Blirokratie, nur weil
Sie mit dem Kopf durch die Wand wollen. Spre-
chen Sie einmal mit den Leuten. Ich kann lhnen
einen Tipp geben: Gehen Sie einmal zum Landes-
oberbergamt und fragen Sie die dortigen Leute,
was sie von der Konstruktion halten, die Sie mit
dieser Oberbehdrde mit der Ansiedlung in Arns-
berg vorhaben.

{Beifall bei der CDU)

Sprechen Sie einmal mit denen. Die wiirden lhnen
aus ihrer Sachversténdigenposition heraus, Herr
Innenminister, am nachsten Tag Vorschlige fiir
mehr Effizienz in dieser Behorde vorlegen, wenn
sie denn nur durften. Aber einfach nur eine Um-
gruppierung dieser Behérde zum Regierungspra-
sident Arnsberg vorzunehmen,

{(Minister Dr. Fritz Behrens: Das hétten die
langst machen konnen!)

dass der sich in Zukunft mit finf Behdrden in an-
deren Regierungsprasidien abstimmen muss, das
bedeutet mehr und nicht weniger Blrokratie.

Das gilt auch fir den Straenbau. Dass jetzt die
Bezirke im Ruhrgebiet auf einmal Verkehrsplanung
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(Laurenz Meyer [CDUJ)

machen, das soll weniger Blrokratie sein? Das ist
mehr Burokratie fir das Ruhrgebiet.

(Beifall bei der CDU}

Dem stimmen anschlieRend die GRUNEN zu, weil
sie dieses schéndliche Gesetz durchgesetzt ha-
ben, mit dem in Nordrhein-Westfalen Investitio-
nen verhindert werden sollen.

(Ministerin Barbel H6hn: Sie wissen nicht,
worlUber Sie reden!)

Das haben die mit lhrer Hilfe, Herr Dammeyer,
durchgesetzt. Sie stehen daflir gerade, dass Sie
eines der grof3ten Investitionsverhinderungsgeset-
ze fiir dieses Land mit auf den Weg gebracht ha-
ben, die es gibt. Ich sage lhnen heute schon da-
zu: Wir werden das unmittelbar nach der Land-
tagswabhl riickgangig machen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die SPD-
Fraktion hat der Kollege Dammeyer das Wort.

Dr. Manfred Dammeyer (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es héatte ja sein kén-
nen, dass die letzten Tage in dieser Legislatur-
periode von der Opposition noch zu brauchbaren
Diskussionen genutzt werden sollten. Das ge-
schieht aber offenbar nicht. Sie haben die ganze
Zeit gepennt. Sie haben gestern gepennt und Sie
pennen heute noch weiter. Sie kommen noch
nicht einmal heute mit Antragen. Herr Meyer, Sie
warten nur damit auf, dass Sie sich hinter den
Beschéftigten verstecken. Wo ist bitte ein ein-
ziger lhrer Antrdge zur Verwaltungsmodernisie-
rung in diesem parlamentarischen Verfahren?

(Beifall bei der SPD)

Sie haben sich vom Anfang bis zum Ende gewei-
gert, sich an dieser Diskussion zu beteiligen. Wir
hingegen haben diese Diskussion mit allen Betrof-
fenen gefiihrt. Wir haben auch die Landesregie-
rung dazu bewegt, mit den Beschéaftigten Tarif-
vertrdge zu verabreden. Die Landesregierung hat
genau dies in Ubereinstimmig mit den Gewerk-
schaften der Beschéftigten besorgt. Solche Tarif-
vertrége sind zustande gekommen. Jetzt tun Sie
immer noch so, als ob Sie sich hinter den Be-
schéftigten gegen diese Gesetzgebung verstecken

kénnten. Herr Meyer, das ist wirklich die eindeuti-
ge Offenbarung dafir, dass Sie in diesem Prozess
nichts eigenstandig einzubringen haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie haben keine eigenstidndigen Antrdge einge-
bracht. Wo sollen Sie auch herkommen? "Zur Sa-
che” ist fir Sie offensichtlich nichts weiter als
eine Parteitagsparole. Wenn Sie das aber in der
parlamentarischen Wirklichkeit umsetzen muissen,
dann passen Sie. Dann kommt nichts bei lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann erdreisten Sie sich - mit Verlaub - von ernst-
haften Investitionshemmnissen zu sprechen, als
ob Sie nicht wissten, wer lhr Landesvorsitzender
ist und wer fir Sie bei den nachsten Landtags-
wahlen hier antritt. Das ist doch das personifizier-
te Investitionshemmnis fr ganz Deutschiand.

(Beifall bei der SPD)

Solche Worte missten lhnen doch im Halse stek-
ken bleiben. Sie wissen doch selber, dass wirklich
nichts dahinter steckt. Das sagen lhnen alle |hre
Freunde in der eigenen Partei, die anderen Mini-
sterprésidenten, das sagt lhnen selbst lhre Partei-
vorsitzende, das sagt Ihnen die deutsche Wirt-
schaft, das sagen Ihnen auch die Wahler. Verlas-
sen Sie sich darauf.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Laurenz
Meyer [CDUI: Warum haben Sie bei Gar-
zweiler solche Angst, wenn das kein In-
vestitionshemmnis ist? - Weitere Zurufe
von der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben dieses Kon-
zept der Verwaltungsmodernisierung friihzeitig
vorgelegt. Wir haben es ausfihrlich beraten, und
wir haben das - das kdnnen wir nachher bei einem
anderen Tagesordnungspunkt noch einmal aus-
tragen - auch im Zusammenhang mit dem Land-
schaftsgesetz ausfihrlich erortert. Wir haben [h-
nen dazu heute noch Anderungsantrige vorge-
legt, die darauf abzielen, eine Ubergangsregelung
im Landschaftsgesetz gesetzlich zu verankern.
Das wollen wir und das ist auch erforderlich. Dies
ist nicht nur kein Investitionshemmnis, sondern
das sichert, dass alle gegenwartig laufenden Ver-
fahren auch rechtsstaatlich durchgefiihrt werden
kénnen, und zwar zu den Konditionen, zu denen
sie eingeleitet worden sind. Dabei sollen Sie nicht
die geringste Chance haben, sich dazwischen zu
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(Dr. Manfred Dammeyer [SPD])

klemmen. Wir stehen dafir, dass wir diese Linie,
die die Landesregierung frithzeitig 6ffentlich vor-
gestellt hat, zu der wir die 6ffentliche Diskussion
geflhrt haben, auch in der parlamentarischen
Auseinandersetzung durchhalten. Mal sehen, wie
Sie sich bei der Abstimmung verhalten. Wir stel-
len mit grolRer Befriedigung fest, dass aulder lhren
rhetorischen Versuchen offensichtlich nichts her-
Ubergekommen ist.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Kollegin Léhrmann
das Wort.

Sylvia Loéhrmann (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! An dem Beitrag von
Herrn Meyer ist Folgendes deutlich geworden: Die
CDU nimmt Umweltschutz und Naturschutz nicht
ernst. Das ist flrr sie kein Thema. Das wird von
vornherein von ihr hintangestelit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Rlttgers ist mit dem, was er vorgeschlagen
hat, nicht nur ein Investitionsrisiko, sondern ein
Standortrisiko.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Ich will es noch einmal ganz deutlich sagen - das
haben schon mehrere getan -: ein Standortrisiko.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, Sie
reden wirklich allen nach dem Mund. Das ist ein
Punkt in dieser Debatte. Sie machen Vorschlage,
ohne durchzukalkulieren, was sie im Ergebnis
heiRen wirden. Zu Ihrer Beteiligung: Die Beschéf-
tigten in Solingen horen Sie z. B. Uiberhaupt nicht
an. Dort streichen Sie Stellen zusammen, klirzen
Mittel und haben noch nicht einmal mit den Leu-
ten geredet. Aber Sie tun hier so, als wiirden Sie
solche Diskussionen prozesshaft abwickeln.

Ich will noch einmal das Neue in dem Gesetz zur
Verwaltungsreform benennen. Wir schaffen Re-
gionalrate, die integriert Gebietsentwicklungspla-
nung durchfithren werden, die integriert Verkehrs-
planung durchfiihren werden, und zwar unter
dem Gesichtspunkt, welche Mobilitatsbediirfnisse
Menschen haben und wie man diesen Mobilitats-
bedlrfnissen nachkommen kann. Das ist im Hin-

blick darauf, wie man Verkehrspolitik, wie man
Mobilitatspolitik macht, zukunftsweisend flr das
neue Jahrtausend.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wir flhren im Sozialbereich - dies ist eine Forde-
rung von kommunalen Spitzenverbéanden -
Aufgaben- und Finanzverantwortung zusammen.
Das ist richtig und das wird zu Effektivitdtsgewin-
nen und auch zu Kosteneinsparungen flhren.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wir als GRUNE haben das in ganz vielen Veran-
staltungen mit den Betroffenen- zum Teil auch in
gemeinsamen Gesprachen von SPD und GRUNEN
mit Beschéftigten, mit kommunalen Spitzenver-
banden - in grof3er Offenheit besprochen und ge-
klart, und haben das, was in sich ein Kompromiss
ist, erarbeitet. F{ir diesen Kompromiss wollen wir
heute stimmen.

Sie sind, glaube ich, nicht nur riickschrittlich in
Frauenpolitik und Umweltpolitik, sondern Sie sind
auch nicht handlungsfahig, weil Sie nicht kompro-
missfédhig sind,

{Beifall bei GRUNEN und SPD - Wider-
spruch bei der CDU)

weil Sie gar nicht wissen, dass Politik auch davon
lebt, dass man Kompromisse schlieBt und nicht
davon, dass man mit einem Konzept, das gar kei-
nes ist, durch die Wand will.

(Zurufe von der CDU}

Ein Letztes. Sie haben zu lhrem Programm drei
Mittelbehérden vorgeschlagen. Sie wollen damit
die Landschaftsverbande abschaffen. Aber Sie
haben nicht gesagt, wie Sie das mit den Beschéf-
tigten regeln wollen. Sie legen kein Konzept vor,
Sie strampeln hier nur gegen Einzelvorschlige und
zusammengeflgt bringt lhre Politik gar nichts. Es
ist gut, dass diese Politik in diesem Land nicht
mehrheitsfahig werden wird.

(Beifall bei GRUNEN und SPD - Zuruf von
der CDU: Sie haben das nicht einmal ver-
standen, Frau Kollegin!}

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Ich schlieRe
hiermit die Beratung. VereinbarungsgemaR kom-
men wir jetzt aber nicht zur Abstimmung. Diese
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{(Vizeprasidentin Dr. Katrin Griber)

ist - das ist zuvor ja einvernehmlich festgelegt
worden - verschoben worden und soll nach der
Abstimmung Uber das Landschaftsgesetz statt-
finden. Dies wurde vereinbart, weil der Wahlpri-
fungsausschuss tagte. Diese Sitzung ist zwar
beendet, aber da wir uns auf eine spéatere Abstim-
mung eingestellt haben, bleiben wir dabei.

Ich rufe nun auf:

3 Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/4465

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Naturschutz

Drucksache 12/4862

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/4902

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung. Fiir die SPD-Fraktion hat
nun Kollege Schepsmeier das Wort.

(Laurenz Meyer [CDU] verlédsst den Plenar-
saal - Zuruf von den GRUNEN: Herr Meyer,
jetzt wird es inhaltlich! Hier geblieben!)

Friedrich Schepsmeier (SPD): Frau Prasidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie uns versuchen, dieses wichtige Gesetz inhalt-
lich zu diskutieren und nicht der Melodie anheim
zu fallen, die Herr Meyer soeben versucht hat
vorzugeben,

{Eckhard Uhlenberg [CDU]: Wo ist denn
lhre Fraktion? Wo ist denn die SPD-Frak-
tion, wenn das so wichtig ist? Sie schamt
sich fur das Gesetz!)

namlich eine Garzweiler-Debatte zu flhren, eine
Debatte, die Naturschutz gegen wirtschaftliche
Interessen stellt. Denn das wirde unserem Lande
schaden.

Worum es geht, hat vor funf Jahren der leider
verstorbene Klaus Matthiesen in der Einflthrung
zur damaligen Novellierung ausgefihrt:

"Samtliche Neuregelungen sollen dazu beitra-
gen, Schaden von Natur und Landschaft ab-
zuwenden, eine aktive und vorausschauende
Landschaftsgestaltung zu betreiben und da-
durch die Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes zu erhalten und die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als Le-
bensgrundlagen des Menschen und als Vor-
aussetzung flir seine Erholung in Land, Natur
und Landschaft zu sichern.”

Darum exakt geht es, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Klaus Matthiesen hat es auf den Punkt ge-
bracht - Klaus Matthiesen, der (iber lange Jahre
eine Naturschutz- und Landschaftspolitik in
Nordrhein-Westfalen gestaltet hat, wie sie vor-
bildlich fur die ganze Bundesrepublik war und heu-
te noch ist.

Nordrhein-Westfalen hat den Vorsprung auch in
den letzten fanf Jahren nicht verloren. Aber es
gilt, an neue Entwicklungen anzuknipfen. Mit
dieser Novelle des Landschaftsgesetzes werden
wir drei Anforderungen gerecht:

erstens den Vertragsnaturschutz abzusichern, der
in Nordrhein-Westfalen eine lange Tradition im
Sinne des Prinzips der Kooperation aller Betroffe-
nen hat;

zweitens die Verbandsmdoglichkeiten, die Mitwir-
kungsméglichkeiten und auch die Klagemdéglich-
keit, auf eine gesetzliche Grundlage zu stellen und
auch damit auch Diskussionen aufzunehmen, die
es nicht nur in unserem Lande gibt, sondern in
allen Bundeslandern in der Bundesrepublik
Deutschland. Sie wissen, dass 12 der 16 Bundes-
l&nder bereits tiber dieses Instrument verfligen.

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Kollege. -
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schemmer?

Friedrich Schepsmeier (SPD): Aber gerne!

(C)

(D)
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